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Synthése

T A notre connaissanceette étude eda premiére a analyser le taux de participation aux programmes
de dépistage des cancers du sein et du cblon a une échelle géograpssiine (hectare habité)

fLe taux de participation génémal programme de dépistage du cancer du sein (PD&Sje la
période 20142021 est de47% dans le canton de Neucha®3.6% dans le Jura et 50.3% dans le
Jura bernois

fLbanal yse de | 6®vol uti on ddnoleJarhkernagentrdqgadep ar t i ci pa
clusters de faible participation dominent | arge

fDanscet arrondissemerit était connu quées femmes participent moins dépistag€48%) que les
Jurassiennes et les Neuchateloises (63utefois la partipation des femmesont i nue doéy
augmenter (50.3% fin 2021)

TA | 6 elaRDESfanctionne généralement trés bien dans le canton de Neugchétel

i La situation est contrastée dans le canton du Sexde la partie sud du district de Delémont a vu la
particpationau PDCsaugment er . A | 6i nver s eoccepgspélrjuei e beauco
population agée, sans formation et précaimet s ui Vv i une trajectoire inve

comportement de participatidtmcalementmoyenne a une faiblearticipation;

I Le taux de participation général au programme de dépistage du cancer du cbloni(PR2G<3a
phase de lancemenest faible 21.7% dans le canton de Neuchétel et de 19.4% dans le canton du
Jurg;

T Les analyses mettent en évidence unefopposition villecampagnesur les deux programmeta
ville avec un meilleur niveau de formation, relativement aisée et surtout proche des centres de soins
et des instituts de radiologie participe nettement plus

fLe mangue dobac ceemammagtaphte,@uxaédecins et aux pharmmaciehs est le
principal facteur expliquant le faible taux de participation

fDans |l e Jura, | 6ouest de | 6Ajoie est une zone a
inégalités sociales et géographiques de saité cumule une faible participation aux deux
programmes

fCette ®tude per met doi denti fier |l es zones de f a
de sensibilisation sont nécessaires

1 Des efforts importants devront probablemgétre dévioppés pour garder ou établir un lien avec
les populations isolées et fragilesadesrégions rurales.

Confidentialité

Le pr®sent rapport est confi dentddl édlAsestociilatn e nd @i
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Introduction

Le cancer est I'une des principales causes de morbidité et de mortalité dans |€0MB02020)
Cependantheaucoupe diagnostics deancer pourrairt étre évité et les taux de survie pourraient

°tre am®lior®s gr ©ce ~ | a mcommeleadpistigadurcamcedlee st r at
dépistage du cancer consiste a détecter un cancer a un stade de développement asympt@aatique
identifier parmi les personnes apparemment en bonne santé celles qui sont a haut risque, ainsi qu'a
intervenir plus t6t et plus efficacemdgden et al., @12).

Dans le monde entierd systemes de santé s'efforcent d'assurer I'équité d'acces a des programmes de
dépistage du cancer spécialiséa &ibles coltsCela se fait en invitant les populations cibles a

participer a des programmes de dépistagengsure qusont destinés a @étection notammertes

cancers du seimu célon oudu col de I'utérus. Pour le risque de cancer du sein, les femmes agées de
50 a74ans sont invitéesn généralous les deux ans pour une mammographie bilatéraie le

risque de cancer colorectal, les personnes de6S@is- sans distinction de sexesont invitéegous

les deux ana des tests de recherche de sang occulte dans lestesliEST) a haute sensibilité ou

tous les 10 ana une coloscopid.emmo et al., 2023)

En Suisse, des programmes de dépistage ont été mis en place pour le cancer du sein et le cancer
colorectal Pour le cancer du seirhaque année on dénombre envié00nouveaux cast 1300
femmes en d&dent (OFSP, 2023luitante pourcendes femmes concernées ont 50 ans ou plus au
moment du diagnosti®epuis 199914 des 26 cantonsuisse®nt mis en place des programmes
organisés de mammographi{Bulliard et al., 2021; Jolidon et al., 202En ce qui concerne le cancer
colorectal, il est le troisieme plus fréquent en Sii€haque année, on dénombre envifBoG!
nouveaux cas ett100 décés consécutifs a ce can@aratorze cantons ont actuellement un
programme de dépistage en co{8wiss Cancer Screening, 2022)

Lescantons du Jura, de Neuchatel et de Berne (pour son arrondissement adminishnadiftaunois)

ont mis sur piedin programme commun de dépistage organisé du cancer du sein qui a été lancé en
2005 dans le canton du Jura, en 2007 dans le canton de Neuchatel et en 2009 dans le Jura bernois.

C 6 d'Association pour le dépistage du canB&JUNE (ADC BEJUNEYui gére le programmeA

ce jour, les femmes agées entre 50 et 74 ans des cantons du Jura et Neuchétel récoltent la palme de la
participation au programme en Suisse puisque plus de 65% d'entre elles répondent positivement a
l'invitation les conviant tous les deux ans a effectuer une mammographie de d§@stsgeCancer

Screening, 2023En avri |l 2019, | 6pgray@mniekEdddpsiagealu darear du® | e
cblondansles cantons du Jura et de Neuchatel (JU&Eroposant de réaliser tous les deux ans un
testFIT sui vi doéune col os c onepremieernvitatianspersbenelle ®&éu | t at

envoyéeentre 2019 e2021a 76000 femmes et hommes agks50 a 69 anstdomiciliés dans les

cantons du Juraetde Neuchdteb ann®e 2021 a enregistr® un recor
programmes de dépistage du cancer. Pour le cancer du €846 bammographies de dépistage ont

été réalisées, soihe augmentation de 25% par rapport a 2020, et de 11% par rapport a 2019. Et pour

le cancer dedlon le nombre de tests FIT réalisés est pass@&f9n 2019, a@49 en 2020 pour

s 6 ®t adls enr2021Ass®ciation pour le dépistage du cancer BEJUNE, 2021)

Méme si la participation aux programnmte® d ®pi st age du cancer g®r ®s pa
(voir paragraphe précédent),les ganes de gest iatdécdd 6hdADEsBEJEBNEd
le comportement des populations ciblasotamment celui des personnes qui ne répondent pas aux
invitations- en cherchant a identifier un possible effet du lieu de résideneec i améliorar le thuk

de participaton Dans | e but déoffrir un service dbéacc s
important dgorendre en compte Iéscteurs de nature gé&mvironnementale (isolement et accessibilité)

et de comprendrguel est le profil soci@conomique et sagidémographique des participants et des

nonparticipanta f i n déam®l i orer | es messages et | es moye.]
Pour ce faire, la présente étude prend en compte la localisation géographique des personhes qui
répondupostivement aux invitationse t cell e des per sonnPms apges i néor

géoréférencement des individilsest possible de calculer un pourcentage de participptohectare
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habité. Cette information permet de savoir ou la population paticip elle ne participe pas, mais
gr ©ce aux donn®es fournies par | 60ffice F®d®r al
est le profil socieéconomique, démographique et culturel de ces deux catédgrasprofil peut étre

exploittdas | e but dobéam®l i orer |l a fa-on de communi qu

arguments convaincants et sécurisants pour le plus grand nombre.

Et at de | dart

Les facteurs influengant le taux de participation aux programmes de dépatade plugn plus
étudiéqVallone et al., 2022)lls mettent en évidence umariété d'obstaclesommele manque de
connaissances et de sensibilisation des indiisiahalakshmi & Suresh, 2020¢sinégalités socio
économiguesou une mauvaisaccessibilité aux lieusle dépistagéChen et al., 2018) e role des
facteurs psychaffectifsest aussi mentionr(®riedger et al. 2017omme par exemple celdu
processus dproductionde sengjui est nécessaire pour faiser une décisiode participatiora un
programme de dépistagieemmo et al., @20). Il existeaussi dephénoménemoins connus et
défavorables la participation commie dégoligui estassocié @estestsmédicauxspécifiques
(Kotzur et al., 202Q)lahonte la géne, l'inconfort et la pe(Ehrlich-Jones et al., 2021) a peurpeut
étre de différents ordrek peur du dépistage en sbi,a p expériencgHnégatives antérieurelset
peur des résultats car le canest encore souvent considé@mme un diagnostic mort@Bourdeanu
et al., 2020)

La dimensiorgéographiquele la norparticipation a des programmes de dépistage du cancer a été
également étudiée. Dans la région lyonnaise par exeRwal@pati et al. (2022 sont apercus que
desinégalités territoriales de participation a la mammograpkistent epersistentans le temps
malgré la mise en place deegures de promotiohe principal élément constaté est un effet combiné
de la précarité sociéconomiqudParraga et al., 2028t de | daccessibilit® au
plus la précarité est importante, plus les centres de dépistages devront étregmachesliorer la
participationau programmeMais les chercheurs oggalemenpu mettre en évidenae effet
d'entrainemet ou de mimétisme soci@loost & Guessous, 202@9sitif ou négati{Sandoval et al.,
2018)qui est un phénoménrecal essentiel a prendre en compte poptimiserl'impact des
interventiond 6 i n f o aumigetu de lpopulation.Toujours a LyonPadilla et al. (2019)
montrentcomment identifier ce type de zone précaio@ le taux de participation est particulierement
faible-avec | 6aide de statistiques spatial es.

C

Toujours en Francdailly etal. (2023) nsi st ent sur | dutilit® du g®or ¢

conprendre les comportements liés a la participation. En particulier, la géoinformation facilite la
recherche des déterminants de la participation au nivealelqgaimet d'adapter les efforts de

prévention au contexte spécifiquerdgion sur le territoirell s'agit d'une étape essentielle si I'on

souhaite cibler les populations prioritaires et proposer des mesures de prévention innovantes pour
réduire efficacement les inégalités de santé.s m° mes aut eur s pré&udesni sent
gualitativesauprés depopulationsvivant dans degones géographiques identifiées comme ayant des

taux de patrticipation insuffisanteellesc i pourraient permettre dbéenvi
déacti ons s plaplanificatignudihnaraires dendépéstage @da ou la création de moyens

de transport dédiésui doivent étre discutées au préalable avec les représentants des populations
concernées et adaptées au contexte de chaque territoire.

En SuisseUlyte et al. (2020pnt analys@esdonnéesle recourgaudépistage du cancer colorectal,
duseinetde lprostatd our ni es par | e gr oufdasslgsd @06 sgianadep our |
mobilité spatiale du payes résultats ont montré quesicaractéristiques d'assuranommeune

franchis faible ou uneassurance maladie complément&itaient systémajuement associéevec

un taux de participation aux programmesidpistage plus élevéau niveau géographiqude fortes

disparités entre régions ont été mises en évidence pour la participation au programme de dépistage du
cancer de la prostate uniquerhgui n'est pas recommansdgstématiquement dans notre pays.



Aucune ®tude en Suisse ou ° | 06®tranger nbéa ~ not
des programmes de d®pi stage du cancetfkctate une ®c

habit® que nous proposons ici. Le principal atou

précisément les zones de faible participation et de caractériser finement les conditions

environnementales soeé&conomiques, démographiques et aelle qui déterminent les

comportements des populaticcncernéesn matiére de santé.

Données

Données de participation aux programmes de dépistage

Les données sur la participation aux programmes de dépistage des cancer&005eair202)let du
c6lon(20192021)g ® r ® e ADCBERIUNHorit été extraites par la société Conseils et

D®vel oppements I nformatiques (ideBusysterBeAMSISht t ps: / /[ w
(Multi-Cancer Screening Information Systein). s édargées anahyme®nt les attributs
principauxconstituent 6 a d postadedespersonnes invitées a particigeom de rue, numéro de

rue, numéro postal et localitéesdae s d6i nvi t at i o nunevariaddedbinamalp pel , ai n
indiguant la participationounoh.e d ®t ai | des variables figure dan

Dans le caslu programmaeale dépistage de cancer du sein (PDCS) et du programme de dépistage de
cancer du colofPDCC) lesadresses correspondant a dases postales ont été retiréesticar
souventlles ne permettent pas caractériser le lieu de résidence de la personne invitée a participer

Pour le PDCSles adresses correspondai27d'989invitationsont été géocods alors queB6709

n 6 qasp u | (fadx de réussitde 96.89 % voir section Géocodage a la pagé. Farmi les
invitationsgéocodés, 264'413 ot été directememt n  ut i | 1GE@ADMIN et&'B7B bnt été
géoréférenads graceaux donnéedu Registre des batiments et logeméadgorithme de
correspondance flowr REGBL ; voir section Méthodes) caux donnéed ©OpenStreetMapOSM).

Pour le PDCC, 78'18#vitationsont été géocods pour 525dressesongéoréférencés (taux de
réussite de 99.33%)77'457 ontété géocoele di r e ct e m&BQADMIN e E270nt&tA P |
géoréférenads graceaux donnéedu REGBLou aux donnée®penStreetMapfOSM).

Donn®es agr ®g ®bestarahabithi veau de | 0

Tous les individus géocodés ont étééais dans les hectares habités correspon@Rs 2022)

Dans | e cas du PDCS, i y a 66110 hectares habit
Neuchétel, 4693 dahse Jur a et 26884 dans | e canton de Berr

sont concernés dans le canton de Neuchatel, et 4'492 le sont dans le canton du Jura.

Lenombred 6 h a bde ta papulasion génératlans ces hectares varie entre 3 (minimum imposé par

les régles de protection des données) et 526 (maximum), avec une moyenne de 23.2 et une médiane de

13 pour le PDCSI varie de 3 a 526 dans le cas du PDCC, mais avec une moyenne de 24.1 et une

médiane dd.3.

Le nombre de personnes invit®eslagzparhdctarda®&€c BEJ UNE
une moyenne dget une médiane depour le PDCSI| variede 1 a 100par hectare, avec une

moyenne dé.7 et une médiane dépour le PDCC.

Données envbnnementales, socigégconomiques, démographiques et culturelles

Afin de pouvoir caractériser les différents hectares habités, plusieurs variables environnementales,
socioéconomiquessocicdémographiquest culturelleont été ollectées ouaculées pouchaque
hectare habité. Les variables utiliséestidentiques pour Eanalyses du taux de participation au

! Interface de programmation d'application
2 https://www.bfs.admin.ch/bfs/frfhome/registres/registrebatimentslogements.html
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programme de dépistage dancer du sein et du coldBlles sont énumérées et décrgasdétails a

| ainexe 2Les données démographiques étécollectées e2020(OFS, 2022)Les données socio
économiguesommela langue pdée, la religion ou encore le revenu médian été collectées en
2018(MicroGlIS, 2018)Ces données décrivent la population générale parmi laquelle une fraction est
sollicitée pour participer aux programmes de dépistage du cancer.

En ce qui concernles données environnementalesmme leur résolution spatiale est supégeur

| 6hectare (les unit®s g®ographi quedlesahtetébase ont
agr ®g®e s ‘représéntent tatvateurenoyenhed i ndi ce dNDVIyd®m @t at i on (
résolution spatiale est de 10x1@st calculésur la base dedonnéeslu satellite Sentinel

enr egi st r ®dmt024 Les doanées sud|é auit routier sont extraites de la base de données

s 0 n B a sOHicedk@d ®rda | de | 6CEBEWHOM etmln 2009% a6 donnéede pollution
atmosphériquent été produites o u s | 6 der@pEVpasla swaiété Météotetieldstab et al.,
2020)L6annexe 2 d®crit toutnmcegd es variables dans |

La |iste des pharmaci es, des m®decins et des cen
Cesservices médicaua nt ®t ® g ® adreSset®@nt servica®aiculér la Vatiable
d 6 a c c e snsvoitbré(ténips d® trajet au centre de soin le plus proche

Ethique et protection des données

Les donnéede participation aux programmes de dépistadisées dans le cadre de ce projet n& so

pas des donn®es m®di cales et ne sont pas soumi se
humain (LRH). Les analyses portent uniquement sur la participation des personnes contactées aux

deux programmes de dépistaggésparl 6 As s o c i at liesdonnéani dishehtues

anonyme®t sontutiliséesdansunbus t at i sti que et dans | e cadre de
gualité du programme de dépistage.

Ces données anonymast étég ® o r ®f ®r e n c @HEadeplisa § D @d Pe s habitél hect ar
niveau géographique sur leqyelrtentles analysed.a Loi fédérale sur la protection des données

(LPD) - en particulier son article 22 "Traitements a des fins de recherche, de planification et de

statistique™ estrespectéeDe plus,m us appl i guons une r gle similair
Fédéral de la Statistique (OF&)ns les situations de faildensité de populatioml les hectares

habités par moins de trois personsestpris en compte dans les calculs masontpas représentés

sur les cartes géographiques.

Méthodologie

Dans urpremiers temps, les données de participation ont été géoréférencées puis agrégées au sein
déunit®s g®ographi qgues deavarighlemprincipalésdt® mux@dh ect ar e s
participation (voir sectokAgr ®gati on des don)a@ée&analysé dlcdithéeheltear e h
Puis rous avons calculé la dépendance spatiale de ce taux de participation pour détecter et localiser

des regroupements significatifs de foregsus de faible participation. Ensuttescomportements de

participation (forte versus faible participation) ont été caractésisés moyen dbéanal yses d

qui ont permis de mettre en évidence des varigigentiellemene x pl i cati ves dobéor dr e
économiqgue (revenu mediaar exemplg démographique (e.g. femmes de plus de 65 ans), culturel
(langue parl ®e ou religion) ou envi.Dansiume ment al (

deuxiemetempsine anal yse en compos an tdesprofits & lia foissocipal es a
économiqus, démographique culturek et environnemente de tous les hectares au sein desquels

les participants au PDCS et au PDQ® été géocodékt ces profils onété utilisés pour affiner la

description et la cartographie de tous les hectares ou le taux de participation aux programmes de
dépistage est particulierement baawgires desquels les futurs efforts de communication et de
sensibilisation devront étre dépés.



Géocodage

Les données ont égoréférencéamn utilisantplusieurs méthodes successivgans un premier

temps lesadressesontgéocodéegraced 6 appl i cat i o tmaConEdépt®muissed age de
| 6 APl GE Qnapd:MhpidNgeo.admin.dhla plus grande partie des adressmstgéocodés

par ce moyen (plus de 96% dans |l e cas des adr ess
temps, | es admpeé&rsidestifiégfarieursndé saisi¢, changesnents de nom de rue,
etc.)vont étre localiséegrace alRegistre des batiments et logemdREGBL). Ce registreecerse

tous les batiments suisses, leur adresse ainsi qeetmrdonnéegéographiqueX, Y dans le

systéme de coordonnées suisse CH1908+algorithme deorrespondance flouéugzzy matching

est utilisé pour détecter delaines de caractergsi présenteindes similarités de faconretrouver
lesadressegui ont été&enseignées avec des fautes de frapgpesalgorithmeva étre capable

doi delnGadrn egse | a p ldusuvair imitehde simailarité fixéau préaialolen
Finalement,dsquelquesadresses restantpsuvent encore étéitéesparl 6 ANBrhinatimde
OpenStreetMayghttps://nominatim.org/ Les différentes étapes du géocodage sont illustrées en

Figure 1.

Données relatives au
dépistage avec les

Données relatives au

dépistage sans les
adresses
- ~ / adresses géoréférencées
. Séparation des
Données BEJUNE }—i T
~ A
Adresses sans

autres attributs

l

< APl GeoAdmin  —»

Adresses
géoréférencées

Adresses non
trouvées

|

Registre suisse des
<— entreprises (REGBL)
+ fuzzy matching

Adresses
géoréférencées

Adresses non
trouvées

Y

Adresses non N Adresses
‘ trouvées B TETETEEIN T 7 géoréférencées

Figurel : Structure schématiquaes différentes étapes du géoréférencement des datepesticipation aux programmes

de d®pi stage du c anc eaphgs®initile depéparatibnd@ds BdtessBFdd leNekrgsaparmet

de soumettre uniquement des adresses ~ | 6API GEOADMI N sans
via Internet.

Dimension temporelle

Pour le PDCS, les données de participation ont été réparties en deux périodes sur leatjpelts
les analyses qui suivemnta période initiale vale 2005 a 2018t la seconde de 2014 a 202ktte

division correspondu moment ou il a été procédé aenet ensi on de | a | i mite do
lorsdese nvoi s aut omat Legsu easn adldyi snevsi tgauii ommest.t ent en 1T uv
explicatives (analyse de variance entre classes

sur composante principales) ont été menées sur la seconde péitoEmen{20142021).

Llesdonn®es concernant |l e PDCC coll ect®es entre 20

Agrégatondes donn®e babitée | 6hectare

Les donnéegéoréférencées obtenues par géocoltder points définis par des coordonnées X et Y)
ontétéagrégéeauniveaudd 6 h e c t aOFS, 2023; letivdir ®lus haut paragraphe sur les
données)La Fi gure 2 illustre | e principe de | dagr ®ge
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hectares habité€es hectares sont caractérisés par les gastide la population et des ménages

suisse (STATPOP).a Statistique de la population et des ménages fait partie du systéme de

recensemerda n n u e | de | a popul ati on. El'le l'ivre des inf
la populationrésideat © | a fin déune ann®e ai noéndagtue des mo
| 6 ann ®e Agec le relevé strsicturel elle est la base dadtistique des ménageans notre

pays.

®e ® ° ® %
[ N * o [ ] ..
et ® e ® o o
° o o L
e |® 3 3 3 3
[ ]
Figure2 : 'l ustr at i o ntiondes ddréstes poptales mdividuelfes ay ni@guales hectares Bhlitee

point noir représente une adresse postale. Les carrés représentent les hectardsrhedbiggs.concerne les adresses des
participants aux programmes de dépistage des caduesein et du cdloon connaitra le nombre total de participants par
hectare (traduit par un dégradé de rouge dans la partie droite de la fegtae, de participation et le taux de rapjiei ce

qui concerne les données STATP@FES, 2022 u i l'ivre des informations concernant
popul ation r®sidente, elle ndindique |jamai srlapmtecdohflesct i f i n:
donnéeg comme | 6il lustre lLa partie droite de |l a figure)

Pour chaque hectare habité, le taux de participatitntaux de rappeint été calculéd e taux de
participationestl e n o mb r e ssdides dndvexamarnmnédicafdivisé pare nombretotal de
sollicitations (invitation ou rappelpar hectare habitét multiplié par centLe taux de rappelstle
nombrede rappels envoyéhivisé parle nombre totatle sollicitationspar hectare habitét multiplié
parcentLe t aux de faitliopjet dune analyse agpefaie: les cartes peuvent étre
trouvées en annexes 9 et 10.

Dans | e cadre de | 6analyse des donn®es | i ®es au
réparties entré2'990 hectares pour la période la plus récgtié4 a 202). En ce qui concerne le
PDCC, les individus invités habitaient dans 10'28dtéres distincts.

Ajustement pour facteurs confondants

Commel a | itt®rature mentionne | dexistence de poss
participation aux programmes de dépistage du cancer (e.g. revenu, age, sexe [sauf PDCS], niveau

d @@ation, langue parlée, santé percue, etc.; voir revue détailléBatzwini et al(2022) nous

avons calculda corrélation entre le taux de participation et toutes les variables explicatives utilisées.
Danslecasdelaprésente@uous ndavons pas pu mettre en ®vi de
taux de participation. Les Tables 1 et 2 montrent les 10 variables les plus corrélées avec le taux de
participation dans le cas du PDCS et du PDCC respectiveSwmiitle pourcentage di@cuteurs

francophones est Iégérement corrélé avec le taux de participation (0.17). Sur cette base nous avons

décidé de ne pas calculer de taux de participation ajusté et de conduire les analyses sur le taux brut
uniquement.

Accessibilité des centres deoins

Le temps de trajet au centre de soins le plus proche a été calculé depuis le centroide de chaque hectare
habité. Le graphe routier utilisé est OpenStreetNidpg://www.openstreetmap.oygla librairie
Pythonosmnx(https://osmnx.readthedocs)i@ servi a téléchargé réseau routiepuisla librairie

pandana https://udst.github.io/pandana servi &alculer leatemps de trajed pied (‘walk’) ou en

voiture (‘drive)) en prenant en compte les limitations de vitessdrdagonsl e type de trajet 'drivel

été sélectionné uniquement lorsque le trajet prend pleswautesa pieds.

3 https://www.bfs.admin.ch/bfs/frfhome/statistiques/population/enquetes/statpop.html
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Variable Corrélation | p-value Variable Corrélation p-value

1 p_plocfra 0.17 1.70E-77 1 p_plocfra 0.08 7.33E-14

2 | p_prcath 0.08 3.13E-18 2 igmd 0.06 1.51E-08

3  PM10 0.05 4.51E-08 3 p_15 24 0.05 5.40E-07

4 NO2 0.05 4.43E-07 4 p_1524 h 0.04 1.10E-05

5 igmd 0.04 2.87E-06 5 p_educ 0.04 6.72E-05

6 PM25 0.04 9.90E-06 6 p_educ_sup 0.04 0.000219

7 p_65more_f  0.03 0.000567 7 PM25 0.04 0.000238

8 | _d_noise 0.03 0.000883 8 PM10 0.04 0.000331

9 p_65more 0.03 0.002203 9 pf 0.03 0.0012973

10 _n_noise 0.02 0.007576 10 NO2 0.03 0.0014725
Table 1: Corrélationde Pearsoentre le pourcentage Table 2: Corrélation entre le pourcentage de
de participation au programme de dépistage du participation au programme de dépistage du cancer
cancer du sein et les 10 variables explicatives les cblon et les 10 variables explicatives les plus liges.
plus liéesLes 10 corrélations sont significatives 10 corrélations sont significatives pour un seuil alph
pour un seuil alpha de 0.05. de 0.05.

Analyse de la dépendance spatiale de jparticipation

La dépendance spatiale est la tendance pour des emplacements proches a s'influencer les uns les autres
dans un certain voisinage et a posséder des attributs simi@oedchild, 1992)En d'autres termes,

les objets ou individus qui sont proches les uns des autres ont tendance a plus se ressembler gque les
objets ou individus qui sont éloignés les uns des a(frdder, ©70). Il en va de méme quand on
s6int®resse © | 6occurrence de mal adies sur | e te
ou de comportements liés adanté puisque les individus qui partagent le méme environnement sont

exposés a des cditions identiques, mais aussi car certaines habitudes et automatismes de vie sont
facilement partagéddarteau et al., 2013)ar mimétismgDuffy et al., 2020ans un certain

voisinage. La mesure statistique qui quantifie cette similitude des attributs entre les emplacements des
points dé®chantill onnage (i . e. auteorrlatienspatihle. r ®s i d e
Et le fait que la localisation influence significativement les valeurs mesurées est appelé dépendance
spatiale.

Pl usieurs statistiques ont ®t ® d®vel opp®es pour
utilisée esté | deMoran(1950)qui quantifie globalement sur un territoire considéré la ressemblance

entre les attributs de tous les objets ou individus et leurs N voisins, ou ceux qui sont situés dans un

rayon donné. La version locale de cette statistique ést n d i caalt edubrAslsoocci at i on Spa
(LISA) oul de Moran localAnselin, 1995) capable de quantifier et de catégoriser localement la
ressemblance ou dissemblance entre comportements.

Voisinage spatial

Afin de détecter les zones de forte participation versus de faible participatigmogrammede

dépistage du cancer du sein et du cohmus avons utilisEe 6 appr oche daletl de Mor an
catégorisé les comportements des participants en 5 claeggsameétrelé de la mesure de

| autocorr ®l ati on s pat isgatiablagenanglai$),asoit de’dd distarica i on du
autour du point doi ntaBsrnbtre cag)prisehea com@tea peur duantifierta® an al
ressemblancavec les hectares voisifir exempldocal a la Figure 3cerclede 100mautour de

| 6hel.Dans | 06udavond epté paur un rayon de 1km aprés avoirlessdéstancesle
100m a 3000m, avec unincrémentde 100m v oi si nage est un compr omi s
compter trop dbébhectares isol®s (sans voisin) dan

nombre de voisins en zone urbai@e. kilometre représente également une portion de territoire
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ad®gquate par rapport "soit9kmentreld CEAudREest(NEyausutl oi r e a
ouest et Mervelier (JU) au noast.

Cl asses dobéautocorr®l ation spatiale
Les hectares habités peuvemeé&tpartis dans 4 classes de comportements différents, illustrées a la

Figure 3. Lorsque I 6on consid re |l e taux de part
a une haute valeur comme eux (classe HH* sur les cartes etlesfiguljes u s 6i | a une f ai
comme eux (classedl LL) . Mai s il peut aussi montrer un COmMf
valeur alors que ses voisins ont une valeur élevée (clagsél3) ou s o6i | a une val eurt

gue ses voisins ont unelear faible (classe du HL). Les comportements discordants désignent des
exceptions ou des cas particuliers (outlieils sont attenants aux clusters de classe 1 ou de classe 2
et sont généralement moins nombreux.

Un voisin est téneurdecertleadéfmi par ie tayp®chompétiablagnLa valeur

qui caractérise le comportement des hectares voisins est la moyenne de leurs taux de participation
respectifsLe taux de participation mesueét comparé au taux de participation poédg#ur chacun
des hect ar es i (Rigufed)sEn glasesla cardcemsatibnydesecomportements des

hectares, I 6intensit® de | a relation entre ces
déaut ocor r ®| aadiresortogtldgoebrarl iet, o icréee sconsi d®r ®. Dans |
Figures 3 (situation géographique) et 4 (relation entre la variable de participation mesurée et la
variable pond®r ®e), | e coefficient doéoautocorr ®I| a
autocorrélation globale relativement forte. Le maximum est de 1 (ressemblance totale avec ses
voisins), le minimumdel (di ssembl ance), et |l a valeur z®ro t|
spatiale globale.

Il existe une cinquiéme clasgdasseO)quigdui t | 6absence de d®pendance
signifie que | 6hectare observ® ndest pas infl uen

dans le voisinage défini. Méme si un hectare se trouve dans une des quatre classes-déssies Ci
cette appar t-&re pas sigaificatide etsimplgment due au hasard.

Significativité statistique
Pour distinguer entre hasard et appartenance significativé 6 une des quatre cl asse

nombre de permutations aléatoires emtius les objets géographiques analySéfa signifie que les
attributs (taux de participation dans notre casjt échangés entre les objets un grand nombre de fois

et " chaque it®ration on v®rifie leeuwebréde comport e
permutations possibles est dé ($0it666! dans | 6exem@Blie | e cloanpird leme n:
pas stable, | 6objet ne peut pas °tre attribu® °

classe neutre représentée en blanddigare 3Cet t e c¢cl asse neutre correspol
correspond a une distribution spatiale aléatoire des valeans. cette étude nous avons utilisé un

seuil alpha de significativité de 5é& qui signifie que nous assumamsrisque de 5% deonclure

gudune observation ne c @lorsqgeusep ccnodd dp@aall @ ealatshtyipwoéd he
faire partie doNousavorsehaquefbisseHesteeD99 bermutatdons aléateires

qui est généralement suffisant pour urfénence fiabldGeoda, 2023)

4HH =HighHigh, LL = Lowol, LH = Low High et HL = High Low

13



Dépendance spatiale du pourcentage de participation par hectare habité
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Figure 3: Cette carte est destinée & illustrer les explications et montredesds habités de Saintier avec des données
departicipation fictivesOn utilise ici un voisinage spatial défini par un rayon de 100 métres autour de chaque hectare
traitil |l ®Rparmirles P66 @mésaemttsesur cette carteaiOs i na g e

anal ys®.

Le cercle

en

compae le taux de participatiomesuréans cet hectateavec la moyenne du taux de participation des hectares situés dans
son voisinage (taux de participation pondérét ainsi de suite pour les 665 autres hectares. Le taux de participation mesuré
(variable catrée et réduitejlans chacun des hectaess la variable #articip.» dans la Figure 4. Le taux de participation
pondérgvariable centrée et réduite}t la variables kagged Particip» dans la Figure Sur cette carte, chaque hectare est
classé damun des 4 quadrants du diagramme de dispersion de la Figure 4 qui traduit les comportements fppssibles
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Analyse de variance etdstde la différence significative honnétd Tuk ey 6 s HSD)

Chaque hectare habit® appartient ° une cl asse dboé
chacuned® c | asses av e cenvirdhaementales) soeiconomiquesa b 1 e s
démographiques et culturelldécritesplushaut L6i d®e est de calculer | a
variables explicatives “ | 6i nt ®onisgatiate, edde véifiera c u n e
ensuite si les moyennes sont significativement différentes entre les cBalsgsermet ensuite de

fournir des explications pour interpr®ter | es r¢C

centres de soin le plusqmhe estlle significativement supérieure dans la classe bleue (faible
participation avec faible participation dans le voisinage) que dans les autres classes ce qui pourrait
expliquer en partie ce comportemént

Pour vérifier si les moyennes sontsigniit i vement di ff ®r entes entre no:
spatiale, on utilise le test ded#férence significative honné{@iSD) de Tukey(1949) Cetest

statistique permet d'effectuer une comparaison mukipliee les moyennes des 10 paires de classes

(par exemple HH versus LL, HI versus LH, een)une seule étape

Synthése duprofil socio-économique, démographiqueculturelet de | 6exposi ti on
l 6environnement
Unepartied e | 6 ®t u d e laesgnthése deinfarmators @revirofinementales, so€io

économigues, socidémographiques et culturellesllectées au niveau des hectares habitésbut

est de mettre en évidence les caractéristiques principaleedasesinsi que celles des populations

qui les habitentCes caractéristiques peuvensuiteétre mises en relation avec les comportements de
participation aux programmes de dépistage calculés danslesh¢ctaresa s ses ddaut ocorr @
spatiale) ce qui peut permettre de comprend® différentesituatiors localest fournir des pistes

dans | e but doéam@d éexemplesmmunguerdaas desilanguegs apédifiques, (

fournir des aides financieres pdes transportpublics, ajouter de nouveaux centres de s@tts)

Naturellement, nous avons cherché a caractériser finement les hectares de type LL.

Analyse ercomposantegrincipales

Nous avons effectué une analyse en composantes prindip@E}sur les variables sélectionnées

(voir annexe 2pour tous les hectares dans lesquels des participants ont été géocodés pour le PDCS
ddune part, et poludran al yPsDe@riesnorificaaiasprsee teghmique

statistiguegui permet deeprésenter de maniere synthétique l'information contenue dans un grand

nombre de variables en un nombre réduit de composantes prindipedaderniéres solds

combinaisons linéaires de plgsande variancdes variables initiale©n calculeunematrice de

corrélation entre toutes les variables de dgpaut déterminer) les valeurgpropres{ | sdéagit de |
variance desariablede long desomposantes principalestii) les vecteurs propresdit ladirection

dela projection dezomposantedans I'espace des varial)ldses valeurs propredes composantes

sont triées paordre décroissant et amoisitun nombre deomposantesstimésuffisant pour

expliquer une proparn significative de la variance totgl€asin, 1996)Ensuite chaque composante

peut étre interptt®e en fonction de | 6intensit® de | dassoc
score factoriel) et cette composante principale.

Résutats

Participation par hectare habité pour le programme de dépistage du cancer du se{(PDCS)

Les174'638invitations envoyéekors de la période 2012021 ont étgéoréférencéedans 12'990
hectareslLe taux de participatioast trés important (entre 90 et 100% des personnes inviaes)
3@67 de ceshectare$25.15% des hectares analysés). Il est tre¢basl0% de participatiomjans
16721 hectares (13.25%8i on ignore les deux classes extrémes, la distribution statistique de la
participation est presque normale. Layannede participation est d&l%, et la nédianeest de66%.

15



Histogramme du taux de participation pour le PDCS
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Figure 5: Histogramne du taux de participation au PD@& hectare habitée chiffre audessus des barres indique le
nombr e dohect allyai2'98dectmresl cancemésdoss sleela période-2024.L.a moyennale participation

est de 61%, la médiane de 66%.

Participation par hectare habité pour le programme de dépistage du cancer dedlon (PDCC)

Léhi stogramme du taux de parti cigoedansleoasdlans
PDCS.Les 78'184nvitations ont été géoréférencédans 10281 hectard2our 4'691le ceshectares

compri se
taux de participation compris entre 90 et I moyenne de participation est 80% et la médiane

(45. 7%), |l a participation est

de 14%.

Histogramme du taux de participation pour le PDCC
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Figure 6: Histogramme du taux de participation au PDCC par hectare habithiffre audessus des barres indique le
nombr e dohect allyai028ldectmres cenceméspausiepériode-2023.La moyenne de participation

est de 20% et la médiane de 14%.

Classes dbéautocor eRDC&8ti on spati al
L 6 a ned ISA des données de participation au PpOGr la période 2005 a 2013 a porté sur 10'617

hectares. Avec un voisinage de 1'000 métres cela représente 72.9 (hectares) voisins par hectare habité.

e

pour

Le taux maximum de participation est H& 6, le minimum de%, la moyenne dé1% et la

médiane dé6%.L a cl asse neutre (6280pr @ 6B d 2(6768%)BoNt paitie st ar e s

déun cl ust er (8.B)cofstitient des gluster8LT @leu), 6B34%)sont des outliers

de type LH (violet) et 64(6%) sont des outliers de type HL (rose).
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Au niveau géographique, surfure7 on remarque clairement une différence de comportement a

| 6®chell e des cantons. Ce sont | es clusters de t
gue les clusterde basse participation (LL) sont prépondérants dans le Jura bernois. On observe des
exceptions a cette tendance générale. Par exemple au sud du canton de Neuchétel, des clusters de

fai ble participation exi st entCodvathesautbuedeBevdix de Tr 8
débautre part. Dans |-osestqu pattidpe ped (iégiondes®8hiss c d6est | e s
Noirmont) ainsi que Fahy au nord. Dans le Jura bernois, un petit cluster de forte participation existe
dans | 0 o ulmieretprésale [SFelrigret De maniere générale, les hectares des zones urbaines

ou denses font partie de clusters de forte parti
qui est totalement neutre.

Léanal yse LI SA des do@Spauelspéribde 2@ld & 2021 @ poptéasurila980 a u  F
hectares. Avec un voisinage de 1'000 métres cela représente 73.8 (hectares) voisins par hectare habité.

Le taux maximum de participation est H@®o, le minimum dé)%, la moyenne dé1.20 et la

médiane d66.6%0. La cl asse neutre regroupe 706351 hectar
partie déun cluster HH (rouge), 16324 (10.2%) <co
des outliers de type LH (violet) et 854 (6.6%) sont des outliers deHiygeose).

® Audincourt

¢ valentigney

¢ o

s :&Porrer‘\truy - o
., P

'ﬂg:a‘l‘ .

B

Biel/Bienne
'
LMadret:sch

®lyss

Pas de dépendance spatiale [6453]
[P Sainte-Croix @® Cluster de forte participation [1894]
@ Cluster de faible participation [899]
Faible participation entourée de forte participation [690]
gp’ensneetmp Forte participation entourée de faible participation [681]

contributors (C) [0 cCentres de radiologie
CARTO |

Figure7 : Cartographiedes®®rs u |l t at s d edultaGxade maitigpatieau progime de dépistageancer du
sein pour la période 206813 Les points colorés représentent les hectares habégfectares faisant partie des classes
«outliers» (HL et LH) sont représentées avec symbole un peu plus petit pour améliorer la lisibilité.

La Figure8 montre que lors de cette seconde période, la faible participation se confirme partout dans
le Jurabernois sauf au sud de La Ferriére (24 hectares). Dans le canton du Jura, le taux de
participation fléchitaunord st de | 6 Aj oie et ~ | 6est de Porrent
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de Neuchatel, la participation est toujours faible danslelMal Tr aver s al or s
inversée vers plus de participation aux alentours de Vaumarcuz eA8hint Finalement un

i mportant cluster de forte participation
Colombier, Béle et BoudrMais la partie dense de la ville de Neuchéatel reste neutre.

La carte do®v oHgura9irepréserdias chang@ments'de dlaase des heotautes la

que | a

est

période 20082013 etia période2014a202.Seul s 17. 8% des hectlasses

Comme les invitations ont été envoyées dans 2'373 hectares supplémentaires lors de la seconde
période, on observe une augmentation des effectifs dans toutes les classes, soit +5.9% dans la classe
neutre, +3.2 dans la classe HH, +3.4 dans la cldsse4% dans la classe LH et +1.7% dans la classe

HL.

apeg

(168

Mais les changements de classes ne sont pas répartis de maniere homogéne sur le territoire. Dans le

canton de Neuchateh constateine nettdhaussealu taux departicipation. Les régions du Loatede
la Chauxde-fond sont passéek la classe neutéeuneforte participatonC6 est | a m?°
sudouestde la ville de Neuchateprés deBoudry et Colombier. Uimportantcluster de faible
participation dans la région de Bexaist devenu un clustdeforte participation.Dans le Jura, on

me

note uneaugmentation de la participation aux alentours de Delémont. Cependant, la tetaence
cantonest plutdt a la baisse de participation dans les zones rurales avec une diminution drastique de la

participation (HH a LL)a Montfaucon et alentours.

* Audincourt

* valentigney

$ °
L

»Q;Po rre\n“t?ruy
b o R
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®peiémont | *° R
LTI A
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Biel/Bienne
‘a b
Madretsch
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P e
&Le Locle
o

®lyss

Pas de dépendance spatiale [7266]

[ sainte-Croix @® Cluster de forte participation [2333]
@® Cluster de faible participation [1311]
Faible participation entourée de forte participation [1230]
(Ocp)enStreetMap Forte participation entourée de faible participation [850]
contributors (C) [ Centres de radiologie

CARTO I

Figure8: Cartographiedes®rs ul t at s d edultadxale aitigpatieau progiBmAme de dépistageaancer du

c hos

sein pour la période 2@-2021. Les points colorés représentent les hectares habités. Les hectares faisant partie des classes

«outliers» (HL et LH) sont représentées avec symbole un peu plus petit pour améliorer la lisibilité.

Pour le Jura Bernoifa faibleparticipations 6 a ae emcoite puisque la plupart des changements sont

des hectares au comportement neutre qui s
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Moutier que cet effet est le plus important car de nombreux hectares en région urbaine et relativement
densément peuplés ont suivi cette tendance. Le tapartieipationa également nettemeditminué
dans la région comprigntreSaintimier et Sonceboz.

*Audincourt

®Valentigney

O ®Porrentruy 'S
]
(7 )
Delémont
]
‘ r|Mcut|er

0 ® Saint-Limier
]

IjBle]\/Bienne
LMadretsch

EELa Chaux<de-Fonds

L

®lyss
*Morteau ® e Locle
° r
/ BReuchatel

- o
L]
[P Sainte-Croix De neutre a forte participation [1360]
De neutre a faible participation [477]
@® De faible a forte participation [27]
(Ocp)enStreetMap i @ De forte a faible participation [22]
contributors [ Centres de radiologie (12)

{C) CARTO |

Figure9 : Cettecartemontreles changements de clasd8A des hectares entre la période 2Q083 et la période 2014 a

2021Les hectares qui ndbont pas chang® dectaredentegEnronge sont pas
figurent | es hectares qui sonitp ptaiscme serd dlulne f ad éd > ¢ uiuns d mot
faible taux de participation, en rose saumon ceux qui sont passés de neutre a forte participation, et en violet ceux qui sont

passés de neutre a faible participation.

Classes dbéautocourleROCEt i on spatiale p

Léanalyse LI SA des donn®es de participation au F
de 1'000 metres cela représente 76.1 (hectares) voisins par hectare habité. Le taux maximum de
participation est d&00%, le minimum d&%, la noyenne d&0% et la médiane db4%. La classe

neutre regroupe 80128 hectares (79.1%), 556 hect
(6.2%) constituent des clusters LL (bleu), 676 (6.6%) sont des outliers de type LH (violet) et 279

(2.7%) somdes outliers de type HL (rose).

Sur la Figure 10, on observe quend le canton de Neuchatékxisteune opposition globale de
comportement entre le haut qui participe peu et le bas du canton qui participayg@asine
exception i mpor t adeFords.Le nbrést (grtre Ligrierds at CaZriieg) paxticipe
peu et cob6est duedousstalscarog avecaummpottant&luster LL dans la région Les
Verrieres- Les Bayards. On norduest du Locle la participation est faible également. Ce sont de
maniére générale toutes les régions périphériques du canton, aux frontiéres soifrezelgoit
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avec | es autres

cantons,

rural es et

pe

Chauxde-Fonds, les grands centres urbains restent neutres (Neuchéatel, Le Locle).

u denses,

Dans le canton du Jura, une zone de forte participatienfémpe aut our de Del ®mont ,
(Bassecourt), au sud (Court®telle) mais surtout
Courchapoix). Au nord, | es hectares de Boncourt

contre, les hectares du restu canton font soit partie de clusters LL ou restent neutres, comme les
alentours de Porrentruy.

Audincourt

Y

Valentign
¢ alentigney

: ¥ y
‘ “Porrelltruyﬁ..@, \ ;‘ G
g QA 98 &
®p e e *
% % Delémont -
Qe . e @
© - . ) - {:‘ .

.Moutier

Grenchen
®

Biel/Bienne
° /

3
» .E.a Chaux-de-Fonds

T Y [
‘(.;5 7 S 3 L
.Morteau - 4 .Le Locle" o , ‘e X
i ’ o °
£ p P < Bid
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§ Neuchatel
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L T /\::
Pas de dépendance spatiale [8128]
@® Cluster de forte participation [556]
@® Cluster de faible participation [642]
© : ol 2 Srttiliy
OpehstraetMap Faible parT:lqpaFlon entourée de fgrte part{C{pat!on [676]
(c:ontrigutors (@ Forte participation entourée de faible participation [279]
ART
Figurel0:Cart ographie des r®sultats de | 6analyse LISA du taux d

cOlonpour la période 218-2021. Les points colorés représentent les hectares habités. Les hectares faisant partie des classes
« outliers » (HL et LH) sont représentées avec symbole un peu plus petit pour améliorer la lisibilité.

Caractéristiquesenvironnementales socicéconomiques démogaphiques et culturellesdes
classes dbéautocorr®l ati on

Analyse de variance entre les comportements de participation pour le PDCS

Pour tenter de comprendre pourquoi le taux de participation est plus faible dans les clusters LL mis en
évidence daneb deuyparties précédentg nousavons caractéridées ci ng cl asses dbau
spatiale au moyen des variables explicatives sélectionnées (voirannexd2p i nf or mat i on qu
intéresse le plus réside dans les classes principales de comportemergs,igedrsL versus HH.

Nous avons donc vérifi& la moyenne devariablesexplicativesest significativement différente entre

ces derniéres

Nous présentons i@sdeux résultattes plus significatifslans le détajlpuis décrivonges
associatiosles plussignificatives dans l&able3. La variable qui explique le mieux la différence de
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comportement entre les clusters LL et les clusters HH éselenps ddacc s en voitur e
soins depui s | e (46 minutetde trajeeen thans HadsHaeclagsettgalue =

37.9). Les boxplots sur | a gauche de |l a figure 1
de radiologie le plus proche dans la classe HH est plus faible que dans la classe LL. Le tableau du test
deTuky¢ sur | a droite indique quoil faut en moyenn:«

radiographie depuis un hectare LL que depuis un hectare HH. Cette différence est trés significative (p
value =0.001<0.05ponc un t e mpceurtfdvdraeclacparscipgtidn.u s

t time
Boxplot
. 700
+ 4 &
35
w 3 600
% 2 500
w
30 * £ 1 g‘\aou
' ' ' i, ¢
L] ] : 2 gmo
_“_ L] ) H 21
25 N s ® 200
w 2
* 100
-3
2 e N T Tk 5 o 5 om B @
E _v 1 Theoretical Quantiles Residuals
! Tukey's HSD
15 groupl group2 Diff Lower Upper g-value p-value
NS HH 1.97558 1.64663 2.30454 23.17084 0.001
NS HL 2.70548 2.22024 3.19071 21.51153 0.001
10 NS LL 2.64846 2.24638 3.05055 25.41299 0.001
NS LH 1.55933 1.12874 1.98993 13.97173 0.001
HH HL 4.68106 4.1383 5.22382 33.27489 0.001
s HH LL 4.62404 4.15414 5.09395 37.96606 0.001
HH LH 0.41625 -0.07827 0.91077 3.24753 0.14594
HL LL 0.05702 -0.53294 0.64697 0.37286 0.9
- M 1 HL LH 4.26481 3.65506 4.87456 26.98552 0.001
0 L H 4.20779 3.66189 4.7537 29.73856 0.001
NS HH i LH HL
Classe LISA
Figurell: R®sultats de | 6danaktytimerche rweasmpionmdaeantdeaul &8 evmprsi alblaec ¢c ™ s
radiologiele plus proche dans le cas du PDC& boxplots a gaucheeprésentat la distributionstatistiquede lavariabledu
t emps d o keddifféremtesctlassds| S A . Les boxplots reprennent |l es coul eur

Dans le tableau de droite figurent les 10 combinaisons possibles pour comparer les moyennes entre pairedNdeislasses.

nous intéressons uniquement a la différence HH versus LL mise en évidence eDgasries deux premieres colonnes on

lit le nom des deux classes comparées, plisf«» est la différence entre la moyenne dyreupl» et la moyenne du

« group2», « Lower» et «Upper» sont des parameétres qui permettent de déterminar-lekie», utile pour évaluer la

significativité du test statistique de la différence significative honetkey, 1949)La pvalue de la derniere colonne

fournit la probabii® de rej eter | 6hypoth se nul |l e sdeux mayenhefpauuuvel | e i | n ¢
seuil alpha fixé a 5%]) es quantiles théoriques et la distribution des résiddseaha droite donnent une idée de la forme de

la distribution. Dans le cas des quantiles théoriques, pour traduire une distribution totalementleso#i¢s devraient
sdaligner sur | a droite rouge. Dans |l e cas des r®sidus, | e
gaussienne pour représenter une distribution normale.

La seconde variable dstpourcentage de locuteurs gemigqueparhectare Les boxplots sur la

Figure 12 montrent que quand le pourcentage de locuteurs allemaphls é&évéla participatiorau
programme de dépistagst pludaible. La différence de moyenne entre les classes LL et HH montre
guodi | %ydelacutéuds.g&rmaniques en plus dans les clusters de tyfgevalue = 31.42). On

observe que la base des boxplots est & 0 pour toutes les classes et quand dans chaque cas il y a des
hectares avec 100% de locuteurs germaniques (voir les points poéserant les outliersfomme

mentionn® plus haut, il y a un grand nombre dohe
majoritairement campagnard ou montagnard avec habitats isolés) ce qui augmente la probabilité de de
trouver des pourcentagestréesélewés tr s bas. On remarque dodéaill eu

A

des valeurs de la varialjpeplocgern 6 e st pas nor mal e.

54 minutes et 36 secondes
6 La gvalue est la statistique utilis§eour évaluer la significativité du test statistique de la différence significative honnéte (Tukey, 1949)
Plus elle est élevée, plus la différence de moyenne est significative.
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0 : groupl group2 Diff Lower Upper g-value p-value
NS HH 3.08711 1.97818 4.19604 10.74059 0.001
]
] NS HL 4.76782 3.13205 6.40359 11.24547 0.001
l NS LL 9.81613 8.46066 11.17159 27.9404 0.001
NS LH 0.43877 -1.01281 1.89034 116621 0.9
20 T HH HL 7.85492 6.02523 9.68462 16.56322 0.001
HH LL 12.90323 11530005 14.48731 31.42696 0.001
HH LH 2.64834 0.98128 4.3154 6.12918 0.001
HL LL 5.04831 3.0595 7.03711 9.79343 0.001
o - HL LH 5.20659 3.15108 7.2621 9.7727 0.001
L LH 10.25489 8.41461 12.09518 21.49942 0.001
NS HH LL LH HL

Classe LISA

Figurel2: R®sul tats de | 6an akp pgloeged qirepr@sentedenpouecenthge dé lacuteusr i ab |l e
germanique par hectard.a différence est tres significative entre les classesHHetLLon observe qudéil y a
locuteurs allemands en plus dans les hectares ou le taux de participation est plus faible.

Lesdouzeprincipalesvariables explicatives dont les moyennes sont significativement différentes
entre les classdd$H et LL pour le PDCSigurent dans la table Jous ks résultats détaillés sont
proposés en annexe 3.

Variable Diff érence de moyenne g-value p-value
1 t_time +4.6 minutes dans LL 37.96 0.001
2  p_plocger +12.9% locuteurs GER dans LL 31.42 0.001
3  PM10 +12.59 ny/m3 dans HH 26.06 0.001
4 NO2 +20.85 ny/m3 dans HH 24.12 0.001
5 p_plocfra +12.87% locuteurs FR dans HH 22.38 0.001
6 PM25 +5.9 ng/m3 dans HH 21.38 0.001
7 p_prcath +14.56% dans HH 19.23 0.001
8 p_prprot +11.96% dans LL 18.88 0.001
9 p_prochr +4.42% dans LL 13.41 0.001
10 b20btot +8.31 personnes dans HH 11.26 0.001
11 p_educ_sup  +5.04% dans HH 9.54 0.001
12 d_noise +2.39 dB dans HH 8.81 0.001

Table 3: Liste des 2 variables pour lesquelles la différence de moyenne est la plus significative entre les classes
déautocorr ®l at ipourle BOCSEnivatffigarentles variabled pour lesqueliemoyenne est pludevée

dans la classe HH (associée avec une forte participation) et en rouge les variables pour lesquelles la moyenne est plus élevé
dans la classe LL (associée avec une faible participation).

Outre |l e temps do6acc s au xlocaears germarsqued mentomnésn et | e
plushautté s var i abl es irgeentprordldiniétessariies doat agsd@ciéesec une

plus forte participationno 3, 4 et &lans la Table)3 Elles représentent ici le milieu urbain avec une
circulation plus intense et une pollution plus f
en 12°Meposition, et il traduit le fait que les personnes qui participent habitent dans des hectares le

plus souvent en milieu urbadu proches dess derniersLe pourcentage de locuteurs francophone

(5) est associé avec une meilleure participation! 6i nver se du pourcentage de
all emand comme oMot ®dms vanawamearlag amitl e des religi
catholiques e mbl e f avoriser | a participation,nipoue qui n
leschrétiens noftatholiquesLa population totale (10) nous donne a nouveau une indication sur la

densité de population avec un meilleur taux de participalams les zones urbaines plus fortement

22



peupl ®es. Le po ayat faids atudesupérizures funivieraiteé oudHautes Ecoles)
semble également favoriser la participation.

Analyse de variance entre les comportements de participation pBlyd€

DanslecasduPDCC,e temps dbéacc s en voiture aux centres
| 6 h easttaassidevariable qui explique le mieux la différence de comportement entre les clusters

LLetlesclustersHH | c i | e t e mp snnedlé 235 minuses irfériéur dans lesrotustezs
HH (g-value=27.45 p-value= 0.001)La Table 4 montre recense lesvEiables pour lesquelles la
di ff ®r ence de moyenne est |l a plus significative
Variable Différence de moyenne g-value p-value

1 t time +3.35 minutes dans LL 27.45 0.001

2 NO2 +29.57 ny/m3 dans HH 19.31 0.001

3  PM25 +8.48 ny/m3 dans HH 17.85 0.001

4  PM10 +15.05 ny/m3 dans HH 17.62 0.001

5 b20btot +20.11 personnes dans HH 14.81 0.001

6 n_noise +6.43 dB dans HH 14.2 0.001

7 p_50more_h +21.58% dans LL 13.2 0.001

8 d_noise +6.16 dB dans HH 13.13 0.001

9 p__50more +11.64% dans LL 10.92 0.001

10 p_plocger +6.61% locuteurs GER dans LL 10.42 0.001

11 NDVI +0.05 NDVI indexdans LL 10.33 0.001

12 p_50more f +17.19% dans LL 10.05 0.001

Table 4: Liste des 12 variables pour lesquelles la différence de moyenne est la plus significative entre les classes
déautocorr ®l ati on spat i afigarenHds vagidbleslpbur Igsquelles ld noyefh® &thlus élevee v e r t
dans la classe HH (associée avec une forte participation) et en rouge les variables pour lesquelles la moyenne est plus élevé
dans la classe LL (associée avec une faible participation).

Apr s |l e temps dbdacc s, |l es variables mentionn®e
le fait que les personnes qui participent le plus vivent dans un milieu urbain, plus pollué, plus bruyant

le jour et la nuit, et plus densessi (poplation totale, ligne5) L &i ndi ce-quiestpu®g ®t at i
élevé dans les hectares ou les habitants ne participentedre la méme chose (1Binalementes

résultats montrent qudans les hectares de faible participation, il y a sensiblementys de

personnes de plus de 50 anse qui montre qu'il y a bel et bien a ces endroits un potentiel de

recrutemenpour les programmes de dépistagaisqu'il fautencoreconvaincre de participer

Analyse en composantes principales

Deux analysesencomposar s pri nci pales ont ®t® cal cul ®e s, I«
caractérisant les hectares concernés par la participation au programme de dépistage du cancer du sein,

et | dautre qui a trait® | es i nfspartnipantsauns car act G
programme de dépistage du cancerducdlodn. est | mportant de se souveni
profils socieéconomiques, démographiques, environnementaux et culturels propdséeauis

décrit la population totale qui réside dars bectares, et pas uniquement les personnes invitées a

participer aux programmes de dépistage. Ces profils fournissent des pistes sur les caractéristiques
générales de ces lieux de vie et peuvent fournir de indications utiles pour comprendre les

comporterents liés a la santé.

Dépistagedu cancerdusdimdes cr i pti on des principaux types do

Nous avons d®ci d® dsquatregdmjeesecompdsantes (PERE4)qLi®t ai | |
permettend 6 e x pl i qu er 1178, 9.4 1V et .@Broelanviriancéotale pour une
variance cumulée expliquée de 31.34% (voir Figure 13)

La PCl1l permet dbéidentifier un profil dbéhectares
hommes et femmes confondusde plus de 50 ans, avec un effectif égalememtp or t ant dodéhabi
deplusde80ans mai s | 6association est un peu moins for
Annexe 5). A | dinverse, |l es cl assespluddgscasses pl us |
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d6©ges sont | enuasmaées aneo dette prenaidrel cengposisfaeat noter également
quodil sdagit dobhect avecpassaigesnant dd eegétatom @euide ppllatiop ét ® s
peu de bruit. Finalement ces lieux sont situés loin des centres de solnl | a6 a gimte nd¢ d 6 un
habitat tres homogéne au niveau démographiqueavec une populationde 50 a 65 ans

principalement, situé loin des centres urbains, en campagne ou en montagneus utiliserons le
nomACP-PDCS1 pour désigner ce profil de populatjohes variables de revenu, et de niveau

d 6 ®d u,dartligianwu de langue parlé&®nt neutres sur cette composdntar carte, Figure 15)

Pourcentage de variance expliquée PDCS

31.34
30 26.26
25
21.09
20
15 11.75 11.75
9.34
10
517 5.08
5 H o
0
Composante 1 Composante 2 Composante 3 Composante 4

m Variance expliguée Variance cumulée

Figure 13: Les quatre composaste ® | ect i onn®es lgeders Fr®asnaltpses de@t dibanal yse en
principales dans le cas du PDQ® pourcentage expliqué par chague composante est en noir, et le pourcentage de variance
cumulée en gris.

LaPC2e st caract®ri s®e par | a pro®Rseehpiudardapportaiaant e d ¢
PC1, une di ff®rence notable est gue |l a classe de
64 ans, soit une importante partie de la population active, est absente de ces;heciares ndy a pas
énormément de piijeunes non plus {D4, 1524 ans), mais le signal est moins net. La densité de

population est assez importante. Sur le plan environnemental, la couverture végétale est faible, la
pollution de | 6air et | e Dbr ui sdesanséstfdibeppeoont ant s .
peut encore remarquer que le revenu médian des populations concernées est plutdt bas. Ce profil est
également associé avec des personnes sans formation, et vivant dans des conditions qui peuvent étre
précaireskEn ce qui concee les variables liées a la culture, il existe un lien avec les personnes de
religion musul mane, mais i | @nlaydonaicuppraefii de si gnal

d 6 h e wtbaniséeconstruitt pr ®caire et dens®mentanpaplysl ® dobhal
(profil ACP-PDCS2 ; voir carte, Annexe)?

La troisiéme composante (PC3) réunit une population jeaine trés jeunemajoritairement
constituée de femmesvec un tr s bo(n” nlivexwl wWsHi®H cched s omer s o

formation)etunbonrevend.| sbéagit doédun profil correspondant
Leszonesenquestonsone ut res du point de vue de | 6acc s au
autres variablesnvironnementales | | doit sbéagir doéhectuwubagséds si t u®s
ouconstruts avec des valeurs de pollution, de brui't €

population est neutre sur cette composante, on peut penseghitat de bon standing mais pas de

type villa individuelle, plutét partagés entre batiments pour quelques familles et une partie en villas
mitoyennes probablement. En résumé, la PC3 représerttecases avec des familles aisées avec
untrésbonniveaud 8 ®ducati on, |l ocalis®s en pO®r(prafilh ®ri e, al
ACP-PDCS3; voir carte, Annexe)?

La PC4 caractérise des hectares majoritairement peuplés de fe@mebserve plutdt une sous
représentation des jeunes de 15 a 24 ans, etga@re lassociation avec la classe des filles de 0 a 14
ans. Cette population est sans formation, elle a un faible revenu, un indice de précar;jténcésfet,

le chémage semble toucher une partie non négligeable de la population dans ces hectares. Mais
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comme | 6indiquent | es variables de pollution de
de soins, on se trouve clairement hors des villes, mais dans des zones assez densémeatpeuplées

peu de végétatio®n y parleapparemmentoins fran@isou allemandiais plusalbanais et

portugaiset la religion muslmaney estassociéel | s d6agdd& heotnzr escihabi t ®s pa
population principalement féminine, sans formation, précaire, situés loin des centres de soins,

mais en milieu construitrelativement densgprofil ACP-PDCS4; voir carte, Annexe)?

Dépistageducancerducdlord e scr i pti on des principaux types dbé

Lesquatrepremieres composantdBGlaP C4) per mettent doOo@&L8PMd i quer r es
9.468%, 5.36% et 49% de la variancéotale pour une variance cumulée expliquée de 31.6% (voir
Figure 14).

Pourcentage de variance expliquée PDCC

31.6
30 26.7
25 21.34
20
15 11.88 11.88
9.46
10
5.36 4.9
: H =
0
Composante 1 Composante 2 Composante 3 Composante 4
m Variance expliquée Variance cumulée
Figure 14: Les quatre composaste ®| ect i onn®es pour | 6danalyse d®taill ®e des r

principales dans le cas du PDCC. Le pourcentage expliqué par chaque composante est en noir, et le pourcentage de variance
cumulée en gris.

La premiére composante (PCAddcri des hectaredensément peuplés, en mili@anénaggconstruit

ou touché par des axes de circulafjassociation avec toutes les variables de pollution et de bruit),
avec trés peu de végétation et proches des centres dEawimetarescontiennent pede personnes

de plus de 50 ans, et la classe démographique des enfddtsui@) y est bien représentée. Les

variables soci@conomiques (chdmage, revenu médian, précarité) y sont neutres. Parmi les variables
culturelles, la proportion de locuteurs porigyy est importante, et la religion musulmane est celle

qui est la plus associée a ce type de territ@inerésuméla PCA1 représente des territoires

construits ou touchés par des axes de circulationdensément peuplés, contenant plutét des

familles modestes sans profil éducationnel particulieravec des adultes de moins de 50samet
comprenantun taux i mportant detugaisepofii AQGPPDACL d/dror i gi ne
carte, Figure 16

La PCA 2 représente aussi une populatioantenmi | i eu construit dense ou p
circulation routieremais de plus de 50 ans avec prépondérance de personnes agées de 65 ans et plus.
Cette population est relativement précaire (bas revenu, indice de précarité associé), avec une fraction

non nég¢jgeable de personnes sans formation. Ces régions sont assez densément peuplées (immeubles

en majorité probablement), trés peu végétalisées, trés polluées et bruyantes. Les variables culturelles

sont neutred.es hectares de ce type contiennent donc unepgdation agée, dense, autochtone et

précaire et vivant enmilieu construit, urbanisé (profil ACP-PDCG2; voir carte, Annexe)8

Le troisi me profil déhectares (PC3) est majorit
64 ans, el |saefordaion®tdes pesanhes gyant suivi une formation supérieure en sont
absentsPeu dbéenfants vi @reyoliserned passablemensde thénusyezvene s |,

médian est bas t |l 6indice de pr®carit® yi @84, ®heaeiv®.i ICersd
observe pas de pollutienh Héi hdace dbdgdiesepei buti ¢
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trouve certainement estehors des grandes villes, mais en milieu construit périphérique, pas

totalement isolélLa densité de populatioy est modéré&en quel quesdnmomns, il sdag
population masculine, probablement plutdt célibataire, sans formation et précaire, vivant hors

des grandes villegprofil ACP-PDCG4; voir carte, Annexé).

Pour terminer, la PC4 caractértbes hectares ajoritairement peuplés de femmes, avec des jeunes de
15 a 24 ans, ainsi que des femmes de 50 ans et plus dans une moindre mesure. On y trouve peu

déoenfants. Cette population est relativement pr G
chémage, et sment sans formation. Les personnes avec une éducation supérieure ne vivent pas dans
ces r®gions ° densit® de popul ation mod®r ®e. En

pas trés présente, mais ces hectares ne sont pas pollués ni bruyaptsdobains, mais proches des
centres de soins. lls sont probablement situés dans de petites localités aux abords des grandes villes.
En résuméce profil correspond & des hectares situés assez prés des centres de soins, peu pollués

et habités majoritairement par des femmes actives vivant dans des conditions trés modestes

(profil ACP-PDCGH4; voir carte, Annexe)3

Caractérisation des hectares LL au moyeudes quatre composantegrincipales

Dans cette derniére partie de résultats, nous présentons uneaganitogies profils synthétiques
décrits plus haut. Pour chaque profls su de | 6i nter pr ®t ation des r ®su
principale(voir Tableb), les cartes montrent uniquement les hectares de typeslglus associés

avec la composante en question (PC1, PC2, PC3 ou PC4 pour le PDCS et le P@teyelchoisi

pour d®finir | e niveau db6assmuwulacntibb hoavdédunnbect
surunecomposanted 6 ap p ar t e ncomprisé entredeguarttila 3% et 100% Cela signifie

gue pour chague composameus avons cartograpHis hectares dont les scores quarmi les 5%

les plusélevésdonc aprioricorrgsondant | e mieux 7 |1 dinterpr®t atic

Abréviation des profils Description du profil

Dépistage cancer du sein

ACP-PDCS-1 Habitat trées homogéne au niveau démographique - avec une population de 50 a 65 ans
principalement, situé loin des centres urbains, en campagne ou en montagne.

ACP-PDCS-2 Profil hiatbt erbanisé oeconstruit, prAcaire et densAmen
de 65 ans et plus.

ACP-PDCS-3 Hectares avec des famillesaiséesun tr as bon niveau d® phiuec a
aux abords des centres plus urbanisés ou construits.

ACP-PDCS4 Hectares habités par une population principalement féminine, sans formation, précaire,
situés loin des centres de soins, mais en milieu construit relativement dense.

Dépistage cancer du célon

ACP-PDCC-1 Territoires construits et densément peuplés, avec des familles plutét modestes sans profil
éducationnel particulier, avec des adultes de moins de 50 ans, et comprenant un taux
i mportant de popul aski on d®origine portuga

ACP-PDCC-2 Les hectares de ce type contiennent une population agée, dense, autochtone et précaire. lls
sont localisés en milieu plutét construit ou urbanisé.

ACP-PDCC-3 Hectares habités par une population majoritairement masculine, probablement plutdt
célibataire, sans formation et précaire, vivant hors des grandes villes

ACP-PDCC-4 Hectares situés assez pres des centres de soins, peu pollués et habités majoritairement par
des femmes actives vivant dans des conditions trés modestes.

Table 5: Synthése delsuitpr of i | s déhectares i nt elrfparn®itl®ss es uern |cao nbpaossea ndteess
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Les huit cartes de profils produites (Figures 15 et 16, et Annexes 7 et 8) permettent de visualiser la
répartition géogphique des hectares leln fournissant deadicationssur le type de population et de

territoire concerné.es territoires LL correspondant aux différents profils décrits se recoupent parfois
auniveaudes ar act ®r i stiques mea&iss dws giai swm Ipe utrer raiqtue
utile de produire une carte de synthése (Figuredi3truite sur la base desit cartes illustrant les

profils dbébhectares interpr®t®s ~ partir des r ®suU

Zones de féble participation

Les zones indicatives gones de faible participatior) montrées sua cartede la Figure 17
cumulent les surfaces occupées par des hectares avec faible taux de partietpagitous profils
ACP-PDCS ou ACPPDCC confondusdNous avons élaboré desnes de faible participation liées au
PDCS(en rougektdeszones de faible participation liéaa PDCC(en violet) On remarquel 6 u n e
part que ces zones sont bien distinctement réparties sur le territoire des trois;dagtanseu de

superpositons En c¢ce qui concerne | e PDCS, |l es zones LL
B e r n e utre part audndrd du Judhfaut noter que cette portion du territoire compte trois zones

assez importantes de faible participation au PDC
canton de Neuchéatel (une seule toute petite zone autour des)Blti outred Aj oi e est | a se

r®gi on 0% | 6on observe autant de zones de fai bl e
superposition de plusieurs profACP au sud de Bonfol.

Lareprésentation simultanée de ces zones de faible particigatites centres de soins confirme

visuell ement | e r®sultat principal mijseitueen ®vi der
grande distance a ces services sanitaitasyaque guelques raregntres de soirstuésa

| 6i nt ®r i esdeaceshectarpsde type:ldeux a La Neuveville (médecins), deux a

Saignelégier (un médecin et un pharmacien), un a-8aiat (centre de radiologie),3 a Porrentruy,

et finalement 5 proches de Bonfol (23 centres de soins sur les 253 dans IBEEHINE ou 9%).

Le contraste est frappant avec les zones proches des principales villes ou les centres de soins sont
concentrés et ou la participation aux programdeedépistagest satisfaisante.

Finalement, on peut noter gles analyses ont permig @hettre en évidence deux territoires connus

pour leus singularitéset qui comptent des hectares a faible taux de participddeams

| 6arrondi ssement admini st r at icdnmdnegerdanoplonetqeir noi s,
touche le reste du cantde Berne par useulpointgéographique. Et dans la république et canton du

Jura, Ederswileest I'unique commune germanophone du canton (voir Annexe 7). Dans les deux cas,

une accessibilité routiere médiocre aux centres de soins ainsi que la langaigoparié

probablement un réle.

Mise en prioritt deszongsour | a pl ani fication dodéactions doinf

Dans chaque zone de faible participation au PDCS et au PDCC, nous avons calculé une série de

variables démographiquesar la base des données dsthistique suisse de la population

(STATPOP) qui décrit la population résidente dans chaque hectare. Cela adesranétériser ces

régions mais surtout diterminer le potentiel de recrutementfonctiondu total de la population

éligible pour chage programmévoir Tables 6 et 7)Nous avons utilisé ce potentiel de recrutenient

par exemple le total de femmes agées de 50 a 74@mmg définirungpr i or i t ® d,&atnt er ven
| 6ordre dans | eppuraitlvisiterdedlBux inddaés @riEe colonne des Tables 6

et 7) pour y or gani sPRusledombre deasonmes sligied eshirhportamba t i o n
plus la priorité est élevee.

Les Tables 6 et 7 contiennent é&gaknt pour indication le pourcentage de participation dans les
hectares LL des zones concernées. Alors que pour le PDCS ces pourcentages varient entre 18,9 et
33,6% , ils sont extrémement bas dans le cas du PDeC@us haute valeur est observée dasie
Montalchez Vaumarcuz avec 3,9% de participation seulement.
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Densité d'hectares de faible participation |

Profil ACP-PDCS-1
Nombre d'hectares LL

! 5,357442
0,000022

PR N, Wk

Figurel5: Cette carte montre uniguement | es hectares avec sooneqiifaitpartiealestc% lesxplusiéevépsunla i ci pati o
composante qui correspond au profil ABPCS1 (voir Table 5). Cesdttaresonttrés homogérsau niveau démographiguevec une population de 50 & 65 ans principalentlsnt
sont le plus souversituésloin des centres urbains, en campagne ou en montagne.
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Densité d'hectares de faible participation

 . Profil ACP-PDCC-1
Nombre d'hectares LL \£d :
J S e )
4,544724 ¢ ) 4 - ‘.Eorrgntrq/y wy ’
| 0,000022 P ‘ Gryappﬁ;ame > 3 o b, ' u 3
+ Hectares LL avec profil ACP-PDCC-1 [64] | . s e - |
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Figurel6: Cette carte montre uniquement | es hectares avec suooreqiifaipbrtieaestt¥d lesplusiéevépsunla i ci pati on (
composante qui correspond au profil ABRCG1 (voir Table 5)Ces lectares sont en génédas territoires urbanisés, construits ou touchés par des axes de circulation densément peuplés,
contenant plutét des familles modestes sans profil éducationnel particulier, avec des adultes de moins de 50 ans,rgtwotapsenmp or t ant de popul ation ddori gi ne
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' Carte integree des differents types d'hectares _ =l ) f‘ ¥ ' -

i_ﬁ avec faible taux de participation
g

1' [ Zones de faible participation PDCS [9]
. [ Zones de faible participation PDCC [11]
- o Instituts de radiologie [12]
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Figure I : Cette cartele synthesest basée sur I&cartes illustranesr ® s ul t at s de | 6anal yse e mélimt@esp ocumaentties surfapes ocoupéegparidess . L e s
hectares aveaible taux de participation, tous profils AGPDCS ou ACFPDCC confondus et montrent oY% des actions doi nBhougmati on par
figurentles zones de faible participation liées au PDCS et en violet les zones de faiblpgiamidiées au PDCQ es zones sont numérotées de 1 a 9 (PDCS) et de 10 a 20 (PO&LC)

num®r os per mettent kdTabdes et uifdécevent léseffectis exace sles dopulaons concemées f our ni ssent intenventondr e de priorit:
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Table6:Zones doéi nt er v eDES- Cette tgbldauraitlds taemctérigicasele la population générale ddas zones de faible participation au PDCS (voir les zones 1 a 9 affichées sur la

Figure 17).Elle est basée sur les données de la statistique suisse de la population (STATPOP) qui décrit la population résidaqte detsasaiec undégére suregtation causée par les

mesures de protection des données). La priorité indiquée est basée sur la a@@ablegii constitue le total de la population éligible pour participer au PDCS (les femmes agées de 50 a 74 ans). Plus

le potentiel de recrutemensteamportant, plus la priorité est élevée.

Les variables sont les suivantad = identifiant unique affiché sur la Figure ibcalité(s) = nom de la ou des localités principales figurant dans la zone de faible participation en;gtfesdidd =

le nombre de femmes entre 50 et 74 goi®t20= la population totale en 2020%6ed.mat+= le pourcentage de population avec une maturité fédérale au monesi= revenu médian dans la zone en
question; %f = pourcentage de femmg%h= p o u r c e mmes Yldra dpdurcentage de locuteurs francophorit.ita = pourcentage de locuteurs italophon®s.ger= pourcentage de

locuteurs germanophong%ol.eng= pourcentage de locuteurs anglophorfés.spa= pourcentage de locuteurs hispanophoiékpor = pourcentage de locuteurs portugégprot= pourcentage de

protestants %cath= pourcentage de catholiqu8écm.chr= pour cent age dohabitants app ar %rauslapotrcetagedensusutmangao.relopouroeniageude ®s ¢ h r
personnes sans religigfepart.ll = pourcentage de participation dans les hectares LL de la zone concernée.

id | localité(s) priorité | #.50-74 | ptot20 | %ed.mat+ | r.med | %f | %h | %l.fra | %l.ita | %l.ger | %l.eng | %l.spa | %l.por | %prot | %cath | %cm.chr | %musl | %no.rel | %part. Il
4 | Tavannes 1 2562 8160 31.3 63.8[49.5|50.5| 86.6 4.0 9.7 2.1 3.3 3.2 33.3 29.2 12.7 2.7 16.0 31.3
7 | La Neuveville 2 2442 7488 44.8 72.6[50.7149.3| 854 3.7 14.0 2.5 1.8 5.3 36.7 23.8 5.8 1.7 25.7 29.4
8 | Saint-Imier 8 1768 6694 30.2 57.6[50.7149.3| 81.7 5.0 6.9 2.3 2.4 7.7 30.4 31.9 6.1 4.7 20.4 34.4
5 | Tramelan-Cortébert 4 1529 | 4940 30.3 62.7150.2149.8| 83.7 3.3 13.7 1.2 15 6.0 37.6 26.6 14.9 2.1 14.5 31.1
6 | Péry-Plagne 5 825 2319 28.2 67.1148.9|51.1| 83.9 4.7 23.2 1.8 1.3 4.5 43.9 24.6 5.5 1.3 18.0 21.2
3 | Ederswiler, Charm. 6 555 1098 29.8 71.7151.8|48.2| 80.5 1.2 23.0 0.7 0.2 0.7 154 62.9 5.0 0.4 12.3 18.9
2 | Bonfol-Damphreux 7 522 984 27.8 64.2|150.9(49.1| 87.1 1.7 12.0 2.3 1.3 01| 206| 573 2.6 0.1 14.0 19.2
9 | Buttes 8 182 489 27.4 59.0|53.2|46.8| 93.1 2.1 4.9 1.8 0.7 40| 37.2| 180 4.1 1.2 32.3 33.6
1| Fahy 9 180 323 27.7 62.5|51.7|48.3| 86.7 0.1 12.7 2.6 0.8 03| 214| 623 3.2 0.5 7.6 30.3

Table7:Zones doéi nt er v éBCECi- Gatte table fowrnities caractérssques de la population générale dans les zones de faible participation au PDCGn@sitea 20 affichées sur

la Figure 17. Elle est basée sur les données de la statistique suisse de la population (STATPOP) qui décrit la population résitagteedettarefecune légére surestimation causée par les

mesures de protection des données). La priorité indiquée est bakeessiable £0-69 qui constitue le total de la population éligible pour participer au PDCC (population 4gée de 50 a 69 ans). Plus le
potentiel de recrutement est important, plus la priorité est élevée.

Les variables sont les suivantad = identifiart unique affiché sur la Figure 1Tocalité(s) = nom de la ou des localités principales figurant dans la zone de faible participation en;gtE&60rF le

nombred 6 i n d 50etb69%hs;sptot20= la population totale en 20206ed.mat+= le pourcetage de population avec une maturité fédérale au moimed= revenu médian dans la zone en

question; %f = pourcentage de femmg%h= pour c e nt a ldra=dpdurcemageads locuteurs francophorfiés.ita = pourcentage de locuteutalophones %l.ger= pourcentage de

locuteurs germanophong%ol.eng= pourcentage de locuteurs anglophorfés.spa= pourcentage de locuteurs hispanophqiébpor = pourcentage de locuteurs portugégprot= pourcentage de

protestants %cath= pouccentage de catholiguecm.ch= pour cent age doéhabitants appar %reuslapotrcatagedeénusutmangso.relopoumentageude ® s ¢ hr
personnes sans religiofopart.ll = pourcentage de participation dans les hectares ld_zibme concernée.

id | localité(s) priorité | #50 69 | ptot20 | Y%ed.mat+ | r.med %f | %h | %l.fra | %l.ita | %l.ger | %l.eng | %l.spa | %l.por | %prot | %cath | %cm.chr | %musl | %no.rel | %part. Il
13 | Bress. Porr. Villars/F. 1 3853 | 6847 37.1 62.4|50.9(49.1| 928 2.8 5.3 24 2.7 18] 136 61.4 3.2 2.2 15.1 3.67
10 | Vendlincourt 2 2999 | 4618 30.3 68.3| 50.4[49.6| 87.8 25 7.5 1.9 1.2 1.7] 163 65.1 34 0.8 9.5 2.8
15 | Saignelégier & 1618 2636 32.9 66.5]|52.0/48.0] 95.9 2.0 5.4 1.1 15 2.5 16.4 61.7 2.5 11 13.7 3.8
18 | Dombr.,Derr.Pert. 4 1189 2208 35.4 73.7150.6[49.4| 96.7 2.5 4.8 2.9 1.6 5.4 28.9 16.9 5.1 1.7 36.0 1.75
19 | Montalchez, Vaum. 5 885| 1625 46.8 70.8|52.0(48.0| 945 3.0 4.4 4.0 1.9 40| 29.0f 177 9.8 0.3 34.2 3.9
20 | Verrieres, Bayards 6 669 827 27.7 57.8|51.8|48.2| 877 0.9 4.3 1.6 0.4 03| 36.7 21.5 3.9 0.5 30.0 1.0
16 | Les Brenets 7 580 836 32.9 68.4|50.4[49.6| 95.7 3.8 2.8 1.7 2.0 33| 209| 357 2.9 0.6 29.4 25
11 | Ederswiler 8 507 569 31.7 71.7]1505[495| 754 1.5 37.7 2.0 0.1 0.6 16.2 57.6 7.0 0.1 15.3 1.3
14 | Lajoux 9 468 586 28.9 70.3|52.8[47.2| 94.1 0.7 5.0 1.2 1.3 28| 19.6 64.8 1.9 0.0 10.2 1.0
17 | La Sagne 10 444 757 31.7 76.1|50.7[49.3| 91.2 0.7 3.3 0.8 0.6 18] 351 16.4 4.3 0.3 34.6 0.0
12 | Grandfontaine 11 390 450 34.8 72.3|50.2[49.8| 873 0.7 13.3 1.8 0.2 0.2| 1438 71.4 15 0.1 9.3 1.5
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Discussion

Le principal but de cette étude était de déterminer si le fait de participer ou non aux programmes de
dépistage des cancers du sein et du c6lon dans les cantons de Neuchéatel, du Jura et dans

| arrondi ssement du Jur a b e rautozdrrélé aausetéchellafinesormp or t e
le territoire.Dans ce contexte, les zones de faible participation représentent un intérét particulier

pui sque | eur d®l i mitation sur |l e territoire rend
ciblées géographigume nt . Mai s | Qapproméde dodlihfi e®mati on G®o
statistique spatiales) ®gal ement p er m(Slsermardead. f2014necaractérsantcce b1 a g e
type de zones et leur population aay®n de variables soci&conomiques, démographiques,

culturelles et environnementales. Ceci a permis de rechercher de potentiels liens entre faible taux de
participation dans les hectares et facteurs explicatifs.

Taux de participation

La var i abpfineipale,&aitd tau® de pdrticipatigra été analysé au niveau des hectares

habit ®s, et cbest |l a variation de cet i ndicateur
fronti res cantonales nodi nt endancespatile detla pas dans |
participation. Cependampus avons tout de méme effectué quelque pointages et calculé le taux de
participation par canton et dans le Jura bernois dans le but de nous assurer que les valeurs obtenues
étaient comparables a cellesg@itées dans des études récg@emdle et al., 2020, 2021pour le

PDCS entre 2014 et 2021 on trouve 64.7nde canton de Neuché&éP% pourBrandle et al.,

2021) 63.6% dange Jura (63%) et 50.3% dans le Jura bernois (4B@)r le PDCC, le taux de

participation est de 21.7% dans le canton de Neuchéatel et de 19.4% dans le cantan du Jura

Globalement, en ce qui concerne le PDCS, la distribution statistiqgue du taux degiaticdans les

hectares des trois cantamsranscrit bien le type de territoire sur leqgeslprogrammes de dépistage

de | 6ADC BEJUNE sont. d®mpl eofyf®Rst ,( vbans F3I @G & HB9ct a
analysés)e taux de participatioasttrés importantgoit entre 90 et 100% des personnes invitéetsy

| 6i nver se, dans 1 ésfire@sbasli0eadG%eade madicipatibGlas2éce)p | i que pa
l e fait qudune g resoncdppap e gopukationdeesfaillealensitéle e s

population, ertampagn®u enmontagneDans de nombreuses situations on obsenes deux, voire

trois invitations et il estlorsprobable que tous les résidents partici@nprogrammeou que tous

les résidents ne participent pas (Maipat i € Et at de | édart sur | e mi m®t.i

DanslecasduPDC@Ihi st ogr amme du (Figure &estdrés diffémentt Lesc78'184 t i o n
invitations ont été géoréférencées dans 10281 heotates pour 45. 76@),théentre eux

participation est comprise entre O et 108%. | 6 i hywadréss ey dodhectares (495, s
un taux de participation comprisentre 90et106. f or me de | 6hi st ogramme r ®
surrepr®sentation des c teau sadust la thibldparticipationeage = tr s

programme dans cette phase de démarrage.

Dépendance spatiale, ciblage et interventions localescas du Jura bernois

Abordons maintenant | 6anal yse dPandlacasti®pendance s
programme de d®pi stage du cancer duprobablemment | e r ®s
pas uniguement lié a la qualité des campagnes de sensibilisati au degr ® ddéattenti o
popul ations concern®es portent ~ | eur sant® ou e
accessibiliteL étude recentme n ®e sur | es donn®es du PDCS de | 6A
2005 et 2017Brandle et al., 2021 montré quealn s | 6 ar r o n d ratf duelumeberhoisa d mi n i s
les femmes participemtairement moins au programr#8% des femmes invitéegleles

Jurassiennestles Neuchatedises(63%) Cette différence est perceptible dans nos analyses

ddéaut oc or r @tlacartographiesdp taux degartecipation par hectare (Figuee§

illustre bien, a une échelle tres fine, la différence depmtement entre cette région et les deux
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autres cantondl. est toutefois intéressant de relewarphénomene intéressaibh effet, &
participation des femmes r®sidant dans | édarrondi
réguliereentre 2010 et 2071 passant de 40,5% a 47,§Bséandle et al., 2020Elle a méme atteint

50.3%sur la période 2014 a 202&lon nos calcule plus,le taux de participation moyen dans la

classe LL de basse participation (28.2%) est supérieur au taux de péoticipayen dans les

hectares LL des cantons de Neuch@t@ 3. 8 %) et du Jura (20. 4%). Par
hectares sont dans |l a classe LL dans | e Jura ber
(115/56799) " Nengleu@(284/14'412 6 edset 4l. a8 g rdoas s e di f f ®r e

comportement entre le territoire du Jura bernocekti des deux autres cantonisy a beaucoup plus
de zones dans lesquelles les femmegparticipent pas dans le Jura bernois, méme si globalément
ces endroits elles participent un peu mue dans les deux autres cant@®urquoi este le ca®

s 60aigli tdd un ph @wmmmmle greupisn@Bubbaket, 2006)é a la question jurassieneé

dans | e cadre duquel on observe une certaine moef
siege est situé dans le canton du Jor@me si cette derniere agit sur mandat commun de
| 6 andissement du Jura bernois et des deux autres cpAQNS O | g u 6en éxplatanuns oi t

autremécanismeocial comme le mimétism@oost & Guessous, 202estpossi bl e de sdap
sur les590poches de participation élevées mais {690 hectares dans la classe HL dans le Jura

bernois; taux de participation moyen de 84.3p6ur inverseta tendance et amener plus de femmes a
participer dans cette région.e s ®t udes ont mo nhtarvéntiops wcatiodb or gani s a!
éducativedansles zones a prédominamtealenotammen{Zhang et al., 2022jonctionnaientres

bienpour promouvoir le dépistage du can@kgide et al., 2018)a plusforte raison si elles sont

interactives et participativeS i des membres de | 6ADC BHEHEUNE se d®
r ®uni on d danswuh duster&lt doranme a Tavanpas exemplédlieu intéressant car il

concerne un gr andencaviantuee séaidde telmes guinparticipent déja au

programme on peut penser quies activités bien menées et des échanges riches vont générer des
discussions entre habitants et faser le recrutement de nouvelles participantes.

Faible participation et précarité en Ajoie

Les éléments développésctie s sus expliquent bien | a carte doé®v
périodes 2002013 et 2014021 dans le Jura berno3ans le anton de Neuchétel, le programme

fonctionne g®n®r al ement tr s bien et si des effo
probabl ement tout ° | 6ouest, ~ la front-estre avec

de la ville de Neuchéatelides hectares sont dans la classe neutre alors que les conditions sont

favorables pour recruter plus de femmes (accessibilité aux centres de radiologie notaDansrid).

république et canton du Jura, la situation est contr@spére-igure 9) Seule lgartie sud du district

de Delémont vu la participation clairement augmenter puisque de nombreuses zones neutres lors de

la période précédente sont passés dans la classe HH. Catargelit a la proximité du siége de

| ADC BEJUNE, maimi s@rdwowuceritdi@a ¢e oxadi ol ogi e. A
ddbhectares ont suivi une trajectoire inverse et
g®ographiquement moyenne (®gale proportion dbéhec
participation. La carte de synthése (Figure 17) illustre bien le développementzdaess sein

desquelledes femmes ne participent que psiuées relativement loin du centre de radiologie. Le fait

de posséder une voiture est détermimantr partigper - dans une région oudéransports publics ne

sont pagartout accessiblgsv oi r Annexe 8, qualit® de desserte ¢
Fédéral du Développement territorial ARESt les analysesio nt r e nt touuad notd dedura st e
une populatiorprécaireet relativement agée (profil AGPDCS2, voir anne-@te 7) qui

pas les moyens de participr. s évanguellementd 6 u n e pouRlgguetiehpourrait étre
imaginé dgprévoirau s er vi ce de r a durapdeso@ireede dépistdgdddapgs t al d L
fonctionde ceuxdes transports publics existahtsi la création de moyens de transport dé@ésly

"t a aSdZ SYSyil RE@rIYEAR(GI2RESY (0IdNI INEd S A Y Lsar eEigrogrammied ¢ dépidtafe 60 dzi RS a4 QAy
RQSy O02dzNy 3SNJ S RS &2dzi Sy A Ns(DDuzNgial. 2022)dza S& 2dz LI NI Sy ANBaE FTSYAYAYS
8] QS dzRS RS& K2 NI A NBpasétRiStégitiNiangce tragdifnais onattin@thiuk Abar des Qdstinations situées loin des

centres de radiologie il est difficile de trouver umit ou un bus pour rentrer a domicile
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et al. 2023)On peut également imaginer dans ce typeédens et pour le profil de population
mentionné plus haut, de mettre en place un systeme de mammographie Gwlidleme et al.
(2017)ont montré que la mammographie mobMM) powait s'avérer bénéfiquitans le cas de
communautés mal desserveprécairescomme ici en AjoieLe recours a la MMiwugmentda
participation individuelle et réduit les inégalités sociales et ggbaraes.

Opposition villecampagne, accessibilité et inégalités sociales de santé

En ce qui concerne le PDC@Qus avons déja vu que le taux de participation était généralement bas.
G®ographiquement, dans | e c anttadeDeldmonté&tde paches”™ | 6 e X
faiblement peuplées a Boncourt et Bure, la participation est faible dans de nombreuses régions avec

peu de poches HL, susceptibles de constituer des fogpablesl 6 at t i ser | e comporter
participatif et de contaminer positivent les populations voisines (e.g. a Saignelégier et a Bonfol par
exemple), dans |l a foul ®e de s®ances doéinformatio
les zones isolées, éloignées des centres dersoiparticipent que trés peu au prognaen Un

i mportant cluster LL existe aux Brenets notammen

débhabitants autour de Dombresson, de La Sagne, o
participation nodest peassontmaprtdirement dedypemeutre lgplong du . Les
|l ac de Neuch©tel, avec quelques regroupements si

g®n®r al ement constitu®s de peu dodéunit®s et s®par
participation sat aléatoirement distribués (Figure 10).

Léadh®si on au programme de d®pistage du cancer d
g®n®r al ement invoqu®s pour | e d®pi stage du cance
également et la carte dgnthése (Figure 17) montre bien que les zones de faible participation sont

situées loin des centres de soifiout comme pour le PDCS, les clusters de faible participation au

PDCC sont clairement associés en premier lieu avec le @rops @uxliesixourd e | 6i nf or mat i
peut étre obtenugnédecins, pharmacieng)ans ce contexte de contraste vidlmpagne, le facteur
accessibilitéest tres importanPlusieursttudes ont étabtlesliens significatifsentrd 6 ®1 oi gne men't
avecuncentredaa mmogr ap hi e et diagnmstidde Sagleiavancg eu cdnden du sein

(Wang et al., 2008)u entrela proximitéa desnstallations de dépistagddestauxplus élevésie

dépistage du cancéChandak et al., 2019)es résultats de cette étuaettent en évidence

d'importantes disparitémntre le milieu rural et le milieu plus urbangns l'accés au dépistage du

cancer et il est nécessaide les #ténueren mettant en plaatesinterventions spécifiquement ciblées

pour les populations défavorisées ses en ®vi dence principal ement d
Brenets (ce sont les profdeCP-PDCG2, 3 et 4 .Paréxémplpanpaticigatio e
communautéicalesa I'élaboration d'interventiorssir placeet coordonnées avec des infirmiepesit

réduire les obstacles et faciliter la participation des résidents ruraux au dépistage du cancer
(RodriguezGomez et al., 2020)

Pour bien souligner ce problemé d ¢ c e steujolrs daris te @s du PDQLCH a uvariabdes
explicativesmettentindirectemenen évidence le contraste entrerd@fieux plus urbanisés (qui
participent)et les hectaredes régions périphériques. Ces derniers sont évidentmeantoup plus
isolés,mais aussplus végétalisés et occupés par une population plugégjédable4)qui n o6 a
g wldniveau ddormation élérentaire.Et un obstacle conriu | 6 a edh®difficdté a produire

le sens nécessaire pour favoriser une décision de participation & un programme de cdépistagie

ce type de populatiofLemmo etal., 2020) Cdest | e cas APRAPDCE&3Xveimp |l e du |
Table 5 et Annexe 8avec des éctares habités par une population majoritairement masculine, sans
formation et précaire, vivatbin des centres de soi@e profil de population sera beaucoup plus sujet
a degphénomeénes défavorables a latipgration comme le dégolt associé a des tests médicaux
spécifiques (Kotzur et al., 2020), la honte, la géne, l'inconfod peur (EhrlichJones et al., 2021)
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Incertitude

Pour terminer, il faut préciser queslvariables explicativasilisées dansette étudsont des

indicateuret qudil faut |l es consi d®rer comme tels. N o
les objets principaux qui constituent la réalité du contexte des programmes de dépistage du cancer
(population, localisation des centigss radiologieroutesetc.); mais toutes les composantes de la

r®al it ® ndéont de | oin pdebiic@titudequdcl usastcpraquidr ka
Nousavons utilisé des donnéde populatiorécentes (2018 et 2020) qudrrespondent bien a la

période durant laquelle le PDCC a été lanegispar contreméme si elles constituent des

indicateurs fiablesses donnéesollent moins bien avec la situation qui prévalait au momergsou

premiéres participantes ont passé nranmographiell faut donc considérer les variables

démographiques, soci#zonomiques et culturelles comme deticateurs avec une certaine marge

d 6 i n c eertesimaissuseeptibles de fournir des pistes de réflexivéressanted.es variables

en ronnemental es doivent aussi °tre consaogd®r ®e s
des mesurest des modeles de régionalisation basés sur ces mesures

Recommandations

Les recommandations suivansitprincipalemenfondées sules résulh t s anélysalee

dépendance spatiale du taux de participation aux programmes de dépistageedulisein et du

col on organi s ® Hplesmpeuleit Aeb/iCdeBdsd ddbsHiscussinmeexpertsdans

|l a perspective de | énmtiogaatenir daasties régionsdydi padiciperapes d 6i n f
aux programmes de dépistage et ou la fraction de population éligible est importante

Sur la base des résultats discutés plus haut, nous recommbesdacksons suivantes

1. Se référer da cartographie produite (Figures 7, 8, 9, 10, 15 et 16 ainsi que les Annexes 7 et
8), mais surtout & carte de synthése (Figure Ef)aux Tables 6 etpour organiser des
s®ances doéi nbuwlepnaytarnneetous avansdropagene liste de priorités
doéi nterventduwnp etne ftoineclt idben recr ut ementtes des po
critéres pourraient également étre consid@gistence de clusters de type Hiu,éviter a
certaines population®d®° t r e p®nal i s®es dans | e cas des de

2. Utiliser les zones définies au poinpaurinformer et sensibiliser la populatiourale,
souvent sans formation, et vivant dans des conditions précaires,dankkes régions
périphériqgue¢Mahalakshmi & Suresh, 2020)

3. Favoriser dans ces régions principalemerdit 5acqui si ti on de comp®tenc
littératie en santé pour améliorer la capacité de chaque individu a prendre aiequistsd
décisions qui ont une influence positive sur sa s&hiSieurs travaux ont montré que c
facteurétaitpositivement associé avec la décision de participer a un programme de dépistage
(Baccolini et al., 2022)

4. Encourager dans les zones identifiées au point 1 les phénoménes de transmission
doexp®riences po sociauxecau® et saconsmuhaetés err ni@dlisuala u x
(di ff® r ents types de éénwudlanemvec laindédisiecnoci ati ons
doéi nf ilrendle des mfEmieres en tant qu'agents favorisaohangementlespratiques
de santé est connu, mais il existe peu de littérature sur fesisfifmiers dans les
programmes de dépistage du car{BerdriguezGomez et al., 2020L.e mimétisme social
positif et négatif fonctionneil faut booster le positif etapitaliser de nouveaux participants
sur cette basg

5. Recourir aux r®seaux sociaux num®riques, i der
déint®r°ts commun | e pl ugMepallgetal.p201&) | i ®s aux t

9 Les réseaux sociaux réels, rmmmeériques, norvirtuels
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6. Envisager delanifier des horaires de dépistage adaptdss les centres de radiologie
fonction des transports publics existamairela création de moyens de transport dédiés
(Bailly et al. 2023)

7. Imaginerun concept de mammographie mobile (MM) pour permettre aux femmes des zones
de faible participation isolées, précaires et maletesss par les transports publics et ainsi
faciliter | 6accession au progr amniBuzet,e d®pi st
2010)

8. Am®Il i orer | 6accessi bi llesrégi®ns aunales périphérigu¢€hdneet d ®p i st
al., 2018)n ajoutantlescentres de radiologie au réseau existant en des lieux névraldigues.
exemple atypique car urbanisé et avec une populaticorienge est La Neuveville qui est mise
en évidencedans nos analyses sur le PDC&/ec un faible taux de participatiohes
participantes ont le choix entre Bienfd8 km, 20 minutes sans trafie) Neuchate(20km, 16
minutes sans traficEn milieururalc 6 e st dans | e -Mdrmsttag mces dgewd Ui ac
de radiologie additionnel pourrait faire du sens. Mais en fonction des codts que cela représente,
la solution mobile (MM) est préférablftexible et probablement bien plus rentasile le plan
dela fréquentation

Les stratégies pour améliorer la participation mentionnent souvent des approches cl@gssigues

al., 2001) basées sur dgsogramme d'éducation adapsé la cultureet susceptibled 6 a m® 1 i or er | ¢
connaissancedes gens et de développesintentions de participer au démge du cancgCullerton

et al., 2016)Méme si de telles opératiodducativesont éhborées soigneusement et mobilisent

I'éducation de groupgui accroit la sensibilisation et la perception du dépistabgang et al., 2022)

elles doivent avant tout prendre place au bon endroit, Ia ou un potentiel de participation existe, la ou

l es in®galit®s sociales et g®ographiqguierda de sant
pr®sence dbohectares ° haut taux de participation
i mportante force de persuasion sdéils sont ad®qua
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Annexes

AnnexeliLi stes des variables fournies par | 6ADC BEJ

Variables extraites pour le programme di&pistage du cancer du sein

=

Identifiant unique par participant anonymijsé

Date de naissange

Adresse (NPA, Rue et numéro de rue, locajité)

Date de | O0invitation

Date de rappel (champs vide soil néy a pas
Flag departicipation (1 si oui, O si non).

Date de réalisation de la mammographie (si participation).

I D de | 6institut de radiologie dans |l equel
Type de norparticipation (si nosparticipation).

= =8 =4 =8 -8 -4 -4 9

Variables extraies pour le programme de dépistage du cancer du célon

=

Identifiant unique par participant anonymisé.

Date de naissance.

Adresse (NPA, Rue et numéro de rue, localité).

Date de | dinvitation.

Date de rappel (champs vide soil nby a pas
Flag de peicipation (1 si oui, O si non).

Date de réalisation du test FIT (si participation).

I D du professionnel de | a sant® ayant r ®al i
ID de la pharmacie ayant délivré le kit de dépistage (si participation).

Type de norparticipation (si norparticipation).

=4 =4 =4 =8 -4 -8 -8 -8 9
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Annexe 2i Liste des variables environnementales, socg&conomiques et socidémographiques

Toutes les variablesdie s sous caract ®ri sent | 6hectare habit®.

Nom de variable | Description de la variable et annéeoncernée

Variables environnementales

Indice de végétation basé sur des images satellites Sehfit@in de résolution202)). Les valeurs
NDVI trés faibles (0.1 et inférieures) de l'indice NDddirrespondent aux surfaces stériles des roches,

sable ou de la neige. Les valeurs modérées (de 0.2 a 0.3) représentent les arbustes et les p

tandis que les valeurs élevées (de 0.6 a 0.8) désignent les foréts vierges tropicales et tempé
NO2 Moyenne annuell e doéi mmi ssions de dioxyde
PM25 Moyenne annuelle doéi mmi ssions de particul
PM10 Moyenne annuell e doéi mmi ssions de particul
_d_noise Moyenre annuelle de bruit routier journalier [d&015)
_n_noise Moyenne annuelle de bruit routier nocturne [¢BJ15)

Temps de trajetn voitureau centre de soin le plus proche (Pharmacie / Médecin pour le célo
t time centre de radiologie pouréein)c al cul ® avec | 6aide de | a b
— en juillet 2022. La liste des pharmacies, des médecins et des centres de radiologie a été fou

| 8ADC BEJUNE. Ces pharmacies, m®decins et

Variables démographiquésd ®c r i vent |l a popul ation g®n®rale

b20btot Population totale en 2020
p_h Pourcentage de la population totale masculine en 2020
p f Pourcentage de la population totale féminine en 2020
p 0 14 Pourcentage de la population de$fans (2020)
p 0 14 h Pourcentage de la population masculine dég @ns (2020)
p 014 f Pourcentage de la population féminine de€gitans (2020)
p_15 24 Pourcentage de la population des2ébans (2020)
p 15 24 h Pourcentage de la population masculine de24L&ns (2020)
p 15 24 f Pourcentage de la population féminine de4%ns (2020)
p_25 64 Pourcentage de la population desG2bans (2020)
p 25 64 h Pourcentage de la population masculine2te84 ans (2020)
p 25 64 f Pourcentage de la population féminine de$2%ns (2020)
p_50more Pourcentage de la population de 50 ans et + (2020)
p_50more_h Pourcentage de la population masculine de 50 ans et + (2020)
p_50more_f Pourcentage de fgopulation féminine de 50 ans et + (2020)
p_65more Pourcentage de la population de 65 ans et + (2020)
p_65more_h Pourcentage de la population masculine de 65 ans et + (2020)
p_65more_f Pourcentage de la population féminine de 65 ans et + (2020)
p_80more Pourcentage de la population de 80 ans et + (2020)
p_80more_h Pourcentage de la population masculine de 80 ans et + (2020)
p_80more_f Pourcentage de la population féminine de 80 ans et + (2020)
Variables socigéconomiques
Igmd Revenu médiaf2018)
p_chomage Pourcentage de la population active au chonf20&8
Precarite I ndi ce de pr®carit® bas® sur | 6®cart entr
taux de chémage (2018)
Variables sur le niveau de formation
p_educ_no Pourcentage de | a population active ndays3
p_educ Pourcentage de la population ayantminimum le niveamaturitéfédérale(2018)
p_educ_sup Pourcentage de la populatiapant fait des études supérieuasiversité ou haute écol€2020)
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Variables sur les langues parlées

p_plocger Pourcentage de la population parlant allemand (2018)
p_plocfra Pourcentage de la population parlant frangais (2018)
p_plocita Pourcentage de la population parlant ita(2®18)
p_plocrum Pourcentage de la population parlant romanche (2018)
p_ploceng Pourcentage de la population parlant anglais (2018)
p_plocalb Pourcentage de la population parlant albanais (2018)
p_plocspa Pourcentage de la population parlespagnol (2018)
p_plocpor Pourcentage de la population parlant portugais (2018)
p_ploctur Pourcentage de la population parlant turc (2018)

Variables sur les religions

p_prprot Pourcentage de la population avec religion protestante (2018)

p_prcath Pourcentage de la population avec religion catholique (2018)

p_prochr Pourcentage de la populatitaisant partied @utrescommunautgchrétienns (2018)
p_priew Pourcentage de la population avec religion juive (2018)

p_prmusl Pourcentage de f@opulation avec religion musulmane (2018)

p_proth Pourcentage de la population avec autre type de religion (2018)

p_prnorel Pourcentage de la population sans religion (2018)

p_prunkn Pourcentage de la population avec religion non connue (2018)
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Annexe 3i Résultats des tests de variance pour le PDC$&omparaison de la distribution
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